Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6CoCsp/28/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119281685

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:6119281685.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: W. C. A..C..,C.C.N. X, E.,
Q.W.: XX XXX XXX, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa
10, proti Zalovanému: K. I., Y.. X X.XXXX, L. E. N. V. XXX, o zaplatenie 365,57 eur s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Pezinok zo dna 1. jula 2021, €. k. 4Csp/25/2020 - 144, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby o zaplatenie sumy 365,57 eur, rozsudok
sudu prvej inStancie €. k. 4Csp/25/2020-144 zo dna 1. jula 2021 v Casti o zaplatenie sumy 365,57 eur
zruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Il. Vo zvySnej vyhovujucej Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania 5 %
ro¢ne zo sumy 69,04 eur od 3.12.2017 do 16.4.2021 a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 296,53 eur
od 24.09.2020 do 16.04.2021 a vo vyroku o trovach konania sa napadnuty rozsudok potvrdzuje.
1l. Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 365,57 eur
a uroky z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 69,04 eur od 3.12.2017 do zaplatenia a vo vyske
5% ro€ne zo sumy 296,53 eur od 24.9.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
vo zvysnej Casti zalobu o zaplatenie prisluSenstva zamietol, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 100% o ktorych vyske si vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 7.6.2017 Zalobca ako poskytovatel sluzby
a zalovany, fyzicka osoba - nepodnikatel, na formularovom tlagive Zalobcu uzavreli pisomnu zmluvu €.
A. o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej bol zavézok Zalobcu aktivovat pridelent SIM kartu
€. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s pridelenym telefénnym Cislom XXXX XXX XXX a prostrednictvom
nej poskytovat Zalovanému verejné elektronické sluzby s programom ,Go 30 eur s 50% zlavou® s
doplnkovymi sluzbami: CLIP, Bonusova sluzba, Bonus 2GB dat SR, Balik starostlivosti s viazanostou a
Pristup k Internetu, za cenu, uvedenu v Cenniku podfa u€astnickeho programu, ktory bol neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu. Ako spésob fakturacie ceny za poskytované
elektronické sluzby bola dohodnuta elektronicka forma faktary. Dfia 7.6.2017 uzavreli sporové strany
pisomny Dodatok v ramci ponukovej akcie Zzalobcu ,Reten¢éné pausaly s MT - novy u€astnik®, predmetom
ktorého bola najma dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu ,,Go 30 eur s 50% zfavou“ a v zmluve
uvedenych doplnkovych sluzieb a podmienky kupy zariadenia mobilného telefonu typu Samsung Galaxy
A3 2017 Gold so zlavou zo spotrebitel'skej /beznej maloobchodnej/ ceny 325 eur za kdpnu cenu 261
eur. Zalovany v dodatku vzal na vedomie, Ze mobilny telefén je mu predavany za tuto kipnu cenu len
z toho dbévodu, Ze sa zaviazal mat’ aktivované a uzivat sluzby /u€astnicky program za cenu minimaine



16,- eur mesacného poplatku, poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle tohto dodatku po
dohodnutu dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku. K vy$Sie uvedenej zmluve strany uzavreli aj
pisomnu dohodu o splatkach kupnej ceny mobilného zariadenia Samsung Galaxy A3 2017 Gold tak,
Ze zo zlfavnenej kupnej ceny vo vySke 261 eur vr. DPH mal Zalovany prvu €ast kupnej ceny vo vyske
25,80 eur uhradit bez zbyto€ného odkladu po uzavreti tejto dohody a zvysnu Cast’ kupnej ceny vo vyske
235,20 eur v 24 mesacénych splatkach po 9,80 eur na zaklade vyzvy podniku kupujucemu po skoncéeni
kazdého zuctovacieho obdobia, v lehote splatnosti do 14 dni od vystavenia vyzvy na uhradu splatky.
Zalobca zalovanému za poskytnuté sluzby vystavil tri faktdry (€. XXXXXXXXXX, zo diia 22.6.2017 na
fakturacné obdobie 9.6.2017 - 16.7.2017, €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.7.2017 na fakturacné obdobie
17.7.2017 - 16.8.2017 a faktdru €. XXXXXXXXXX zo dha 22.8.2017 na fakturacné obdobie 17.8.2017 -
16.9.2017) celkovo v sume 69,04 eur, ktoré Zalovany neuhradil. Zalobca v diioch 18.6.2017, 18.7.2017 a
18.8.2017 vystavil Zalovanému vyzvy na uhradu mesaénych splatok kdpnej ceny mobilného zariadenia
vo vySke po 9,80 eur. Dia 12.6.2017 zalobca vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX, ktorou mu
vyuctoval nezaplateny zostatok kipnej ceny za mobilné zariadenie vo vySke 235,20 eur.

3. Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 1 ods. 2, § 588, § 565 ods. 1, § 53 ods.
9, § 544 ods. 1,2, § 517 ods. 1,2 Obg. Zak., § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. a), b),
§ 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., dospel sud prvej inStancie k zaveru o Ciastocnej dovodnosti
Zaloby. Skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané uzavretie pisomnej zmluvy o
poskytovani verejnych sluZzieb medzi stranami sporu podla zakona o elektronickych komunikaciach a
nasledne nesplnenie povinnosti Zalovanym platit Zalobcovi za poskytované sluzby dohodnutu cenu, a
to uz po uzavreti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. uz od prvého fakturaéného obdobia
9.6.2017 - 16.7.2017 a nasledne aj za dalSie dve vyuctovacie obdobia vyuctované troma fakturami vo
vyske spolu 69,04 eur /23,93 eur + 30,59 eur + 14,52 eur/, priCom tieto faktury sa v zmysle pisomnej
dohody so Zalovanym dostali do jeho dispozi¢nej sféry prostrednictvom elektronickej komunikacie /
formou elektronickej faktury/, z ktorého dévodu bolo mozné priznat' Zalobcovi aj uplatneny urok z
omeskania od 03.12.2017. Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi vyuétovanu cenu poskytnutych verejnych sluzieb vo vySke 69,04 eur spolu s urokom
z omeskania 5% roéne od 03.12.2017 do zaplatenia. Dalej mal sud prvej inStancie za preukazané
uzavretie dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, obsahom ktorej bola dohoda o kupe
mobilného zariadenia za zvyhodnenu kupnu cenu 261 eur, uzavretie pisomnej dohody o zaplateni ¢asti
kupnej ceny 235,20 eur za mobilné zariadenie Samsung Galaxy A3 2017 Gold v mesacnych splatkach,
ako aj poruSenie tejto dohody, a preto Zalobe vyhovel aj v rozsahu zaplatenia zvySku kupnej ceny
235,20 eur. Pokial iSlo o urok z omeskania, ten priznal Zalobcovi az odo dfia nasledujuceho po doruceni
Zaloby t.j. od 24.09.2020 do zaplatenia, kedZe Zalobca nepreukazal ucinné doruéenie vyzvy veritela
diznikovi na splnenie tohto dlhu. Napokon sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo
vySke 61,33 eur prihliadajuc pritom na individualne okolnosti prejednavanej veci spodivajuce v tom, Ze
Zalovany uz od pociatku existencie zmluvného vztahu so Zalobcom iba jednostranne prijimal od neho
vecné plnenia (mobilné zariadenie, aktivaciu u€astnickeho programu a doplnkovych sluzieb, sluzby
elektronickej komunikacie), bez poskytnutia akéhokolvek pefiazného plnenia, hoci sa k nemu na ,vstupe*
do zmluvného vztahu zaviazal suc si vedomy finanénych zavazkov, ku ktorym sa zaviazal. Sud prvej
inStancie zamietol Zzalobu v &asti urokov z omeskania zo sumy 61,33 eur a zo sumy 235,20 eur odo
dfia 3.12.2017 do 23.9.2020 pre jej nedévodnost, nakolko Zalobca nepreukazal G€inné dorucenie vyzvy
na splnenie tohto dlhu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal
zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100%., ked' pri ur€ovani pomeru Uspechu a netdspechu
stran v konani vychadzal z uplatnenej istiny (765,09 eur), ktoru zalobcovi v plnom rozsahu priznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a napadol nim vyhovujuci vyrok
(I. vyrok) a vyrok o trovach konania (lll. vyrok). Argumentoval tym, Ze dia 16.4.2021 uhradil Zalovanu
sumu vo vyske 365,57 eur, ¢o doloZil notarsky overenym listinnym dokladom. Dodal, Ze na poboc¢ke
Zalobcu mu bola jeho Uhrada potvrdend, z ktorého dévodu ma za to, Ze Zaloba je nedévodna.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu potvrdil Ghradu diZznej sumy 365,57 eur Zalovanym a preto Zalobu v
tejto Casti vzal spat. V ostatnej vyhovujucej €asti (prislusenstvo pohladavky) na Zalobe zotrval a v tejto
Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.



7. Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril, €i s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby suhlasi.
KedZe Zalovany na vyzvu sudu nereagoval, mozno uzavriet, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlas nevyjadril
(§ 370 ods. 2 C.s.p.).

8. Nakolko Zalobca po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak skbér ako predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, vzal Zalobu Ciasto€ne spat, odvolaci sud pripustil Ciastoné spavzatie Zaloby
v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 365,57 eur, v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
konanie zastavil (§370 ods. 1 C.s.p.).

9. Nésledne odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.) prejednal
odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. C.s.p) a rozsudok sudu prvej
indtancie vo zvy3nej vyhovujucej Casti a vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného nespochybruje Zalovanu pohlfadavku ani jej
prisludenstvo, rovnako neuvadza ani Ziadne relevantné argumenty vo vztahu k napadnutému vyroku o
trovach konania. Zalovany nespravnost rozsudku sidu prvej indtancie v napadnutej vyhovujlcej asti
videl len v tom, Ze Zzalovanu istinu zaplatil po podani zaloby dfia 16.4.2021. V odvolani vSak ni¢im
Zalovany nérok, vratane jeho prisluSenstva (Urokov z omeSkania), nespochybfoval. Z toho dévodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti, ktorou zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 69,04 eur od 3.12.2017 do 16.4.2021 a 5 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 296,53 eur od 24.09.2020 do 16.04.2021 a vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1a § 396 ods. 1 C.s.p. a vzhlfadom na &iasto&ny Uspech/neuspech oboch sporovych stran v odvolacom
konani rozhodol tak, Ze Ziadnej z nich narok na ich nahradu nepriznal. Odvolaci sud zohfadnil, Ze
odvolanie Zzalovaného pokial ide o Uhradu istiny bolo dévodné, nakolko tuto zaplatil eSte pred meritérnym
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory sa vSak vzhladom na procesnu pasivitu oboch sporovych stran
o tejto skuto&nosti nedozvedel. Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spat az po doruéeni odvolania, hoci tak
mohol urobit’ uz po Uhrade diznej istiny Zalovanym v konani pred sudom prvej indtancie. Rovnako v3ak
odvolaci sud vzal v zretel, Ze vo zvy3nej €asti odvolania bol UspeSny zalobca, kedZe napadnuty rozsudok
bol vo zvySnej vyhovujucej Casti a vo vyroku o trovach konania potvrdeny.

12. Zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim a preto nadobudol
pravoplatnost.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



