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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: C. H. G., Z..G.., V.: XX
XXX XXX, R. XX, Z., proti Zalovanému: G. G., T.. XX. XX. XXXX, H. C. 8. XXX, C. S., o zaplatenie
732,42 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 31. jula 2019 €.
k. 27Csp/37/2016-191, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnuta a
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, zrusSuje avecsamuvtomtorozsahuvracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
732,42 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud prvej inStancie Zalobu zamietol a
0 naroku na nahradu trov prvoinstan&ného konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 2. 12. 2010 uzavreli Zalobkyfa a Zalovany
Zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zalobkyria zriadila
a viedla pre Zalovaného ucet IBAN €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na z4klade tejto zmluvy
bola Zalovanému vydana karta Maestro s dennym limitom 500,- eur. Zmluvou o povolenom precerpani
na ucte zo dia 15. 11. 2013 Zalobkyna zriadila Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vySke 790,-
eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne. Po opakovanom prekraovani povoleného
limitu pre€erpania Zalovanym Zalobkyna dria 1. 1. 2015 pristupila k postupu podla ¢&l. 8.9 VOP a znizila
Zalovanému limit povoleného precerpania na 0,- eur. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim
diZnej sumy sa Zalovany dostala do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte.
Nepovolené prec€erpanie ku drfiu 3. 6. 2015 predstavovalo sumu 732,42 eur, ktori sumu Zalovany
doposial neuhradil. Zalovana suma 732,42 eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a véetkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na Géte Zalovaného. Uget Zalovaného bol zatvoreny diia 3. 6. 2015,
kedy Zalobkyna debetny zostatok na ucte klienta previedla na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Pre
nepovolené pre€erpanie je platna Sadzba uroku 28 % ro¢ne a vyplyva z VOP bod 16 ¢ast T oddiel Ill v
spojeni s vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom pre&erpani G&tu”.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciastone dbévodna.
SkonStatoval, Zalobkyha preukazala, Ze so Zalovanym uzavrela jednak zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej mu Zalobkyra zriadila osobny uc¢et a
poskytla platobnu kartu a jednak zmluvu o povolenom precerpani na uc¢te. Predmetné zmluvy uzavrel
Zalovany ako fyzicka osoba s uvedenim rodného €isla a adresy trvalého bydliska. ISlo preto o zriadenie
osobného uctu a nie U¢tu podnikatefského. Predmetom predmetného vztahu bol teda bezny ucet



fyzickej osoby - spotrebitela. Zalobkyfia je bankou - pravnickou osobou poskytujicou okrem iného sluzbu
vedenia Uctu a taktiez poskytujucou uvery aj formou povoleného pre€erpania na ucte. Ide preto podla
sudu prvej indtancie o spotrebitelsky spor, v ktorom ma Zalovany postavenie spotrebitela. Nasledne
na vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajice sa ochrany spotrebitelov a zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V konani nebola sporna skuto¢nost, Zze Zalobca viedol pre
Zalovaného bezny ucet, priCom pre€erpanie finanénych prostriedkov na uéte vyplyva z predloZenych
vypisov z Gétu. Zalobkyria Gver zosplatnila k 3. 6. 2015, st¢asne Ucet Zalovaného uzavrela a previedla
ho internou Uctovnou operaciou na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Z predlozenych vypisov z uctu
vyplyva, Ze ku dfiu zosplatnenia Zalobkyfia evidovala vo¢i Zalovanému pohladavku 732,42 eur. Sud prvej
inStancie preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 732,42 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného.

4.V pripade uroku za nepovolené precerpanie vo vySke 28 % roCne zo sumy 732,42 eur od 4. 6.
2015 do zaplatenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyrfia svoj narok odvodzovala zo vieobecnych
obchodnych podmienok. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobkyha u&et Zalovaného uzavrela ku driu 3. 6.
2015. Tym zalobkyna urcila splatnost’ dlhu - nepovoleného precerpania. Ak teda Zalobkyfia poZaduje
od Zalovaného uroky z uveru odo dia 4. 6. 2015, je zrejmé, Ze ide o Uroky po splatnosti uveru. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie zaujal stanovisko, Ze takto ur€eny urok Zalobkyni nepatri. Vychadzal z
uznesenia US SR sp. zn. IV 476/2012 zo dfia 18. 9. 2012, v zmysle ktorého veritelovi patria troky len
do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do ome&kania a je povinny platit iba droky z omeskania
a veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhldsenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeSkania. Sud prve;j
indtancie dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfia nepreukézala ani platné individualne dojednanie uroku
uplatneného za nepovolené precerpanie vo vyske 28 %, pretoze nepreukazala jeho dojednanie priamo v
spotrebitelskej zmluve. V konani predloZila iba urokové sadzby produktov u¢inné od 1. 1. 2015 a ucinné
od 1. 3. 2015, ale tuto listinu nepodpisali obe zmluvné strany a je nepochybné, Ze nebola so Zalovanym
ako spotrebitelom individualne dojednana. Podla sudu prvej inStancie tak dolezity udaj, akym je drokova
sadzba pri nepovolenom precerpani, nemdze byt povaZzovany za naleZite a platne dojednany za stavu,
kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale dodavatel ho neprehladne, nevyraznym pismom popri inych
dojednaniach skryl do obchodnych podmienok a inych listin, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskér uniknu, resp. im nebude venovat’ nalezitu pozornost. Pokial tak dodavatel urobi,
nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Napokon
mal za to, Ze Zalobkyfiou pozadovany urok vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy nepovoleného pre€erpania je
vo vySke zjavne neprimeranej zabezpeenému zavazku a zasadne znevyhodriuje spotrebitela. Pefiazné
prostriedky klienta na jeho beZznom uéte su bankou uroCené len minimalne pripadne vobec, ale od
klienta banka pozaduje v pripade pre€erpania urok vo vySke bliZiacej sa jednej tretine dlZnej sumy ro¢ne.
Zalobkyna tym zneuZiva nepriazniva finanénu situaciu klienta, jeho lahkomyselnost a neskisenost'.
Vzhladom na uvedené sankény urok za nepovolené preCerpanie Zalobkyfia stanovila v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢. zak., pretoZe jeho vySka podstatne prevysuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvykld, pricom je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol
v zlozitej finan&nej situacii, nedostal by sa do nepovoleného pre€erpania a nezaviazal by sa tym platit
takto neprimerane vysoky urok z pozi€¢anych penazi. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie
Zalobu v Casti uroku vo vyske 28 % rocne zo sumy 732,42 eur od 4. 6. 2015 do zaplatenia zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyta a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo
zvy8ku zamietnuta. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze postupoval v rozpore s ust. § 150 a §
151 C.s.p. KedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenie uvedené v Zalobe mal sud prvej
inStancie povaZovat za nesporné. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia odvolacich
sudov vydané v obdobnych veciach (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &. k. 10Co0/6/2018-96
zo dia 29. 11. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/333/2017 zo diia 31. 1.
2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/405/2017). Ohfadom uroku uviedla, Ze v
prejednavanej veci sa nejedna o urok po zosplatneni. Dany arok si uplatnila z titulu prekro€enia, ktoré
upravuje zak. &. 129/2010 Z.z., ktory samotny pocita s moznostou, Zze zostatok na Uc&te vzniknuty
titulom prekroCenia bude uroCeny. Zmluva o Uéte pre pripad prekroCenia dokonca ani nemusi ako



obligatornu nalezitost obsahovat' Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak podla
§ 18 ods. 1 citovaného zékona suvislosti s uro€enim prekroCenia postacuje, aby veritel' informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o drokovej sadzbe. Zalobkyha mala preto za to, Ze zverejnenim
vyvesiek urokovych sadzieb na jej webovom sidle a v poboc&kach je splnena povinnost v zmysle § 18
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazala na to, Ze s opravnenim banky poZadovat uroky za
pre€erpanie Uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitel'skych uveroch v ust. § 18 ods.
1. Nepovolené prec€erpanie je prekrogenim v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenie
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
zo zmluvy o beznom ué&te. Na podporu svojej argumentaciu poukazala na rozhodovaciu ¢innost inych
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

8. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania § 297 pism. b/ C.s.p. Pozornosti sudu prvej indtancie v8ak uslo, Ze podla tohto ustanovenia
mozno postupovat iba za predpokladu, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud prvej inStancie
v8ak paradoxne Zalobu v Casti Urokov zamietol z dévodu, Ze Zalobkyna podfa neho uplatneny nérok
nepreukazala, teda zrejme vychadzal z toho, Zze skutkové tvrdenia stran su sporné. Ak bol sud prve;j
inStancie toho nazoru, Ze Zalobkyna uplatneny narok nepreukazala, mal vo veci nariadit pojednavanie.
Inymi slovami, ak sa Zalovany nevyjadri k Zalobe, vysledkom postupu podla § 297 pism. b/ C.s.p.
neméze byt zamietnutie Zaloby, pretoze tento postup (rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania)
predpoklada jednak nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a jednak jednoduchost pravneho posudenia
veci. Zo spisu vyplyva, Zze Zalovanému bola dha 9. 7. 2018 riadne doru€ena Zaloba, ku ktorej sa
v3ak nevyjadril. Napriek tomu sud prvej inStancie spochybnil sulad vysky uro€enia zostatku na ucéte po
prekro€eni s prislusnymi ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitela. Ak bol sud prvej inStancie
toho nazoru, Ze pravne posudenie veci z jeho strany bude mat’ za nasledok zamietnutie Zaloby v Casti
urokov, mal vo veci nariadit’ pojednavanie a na fiom dat’ Zalobkyni moznost' pravne argumentovat’ proti
jeho argumentacii. Zalobkyna tak v konani pred sidom prvej indtancie nemala Zziadnu moznost spoznat
nazor sudu prvej inStancie a nemala ani moznost produkovat’ dalSie dékazy na podporu svojich tvrdeni
(ktoré nepovaZzovala za sporné). Mozno teda urobit zaver, Ze Zalobkyha nemohla u&inne realizovat
procesné prava, ktoré jej podfa zakona prisltchaju.

9. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom opisanym v predchadzajucom odseku
znemoznil Zalobkyni, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v odvolacom konani. Preto odvolaci
sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSil odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta a v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na zruSenie odvolanim
napadnutého vyroku musel odvolaci sud zrusit' aj vyrok o naroku na nahradu trov konania.

10. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené, nebol napadnuty odvolanim a
nadobudol pravoplatnost.

11. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



