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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloletd T. N., L.. X.X.XXXX, bytom u matky,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matky
W.. B. N, L.. XX.X.XXXX, J. J. XXX, za ugasti otca W.. P. G., L.. XX.X.XXXX, J. J. XXX, P.. C.. B. X,
XXXX V., S.W. T., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Rastislav Hudak, s.r.0., so sidlom Alzbetina 41,
KoSice, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletou T. N., L.. X.X.XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v piatok v ¢ase od 13:00
hod. do 16:00 hod., vzdy za asistencie odborného pracovnika organizacie SPDDD Usmev ako dar, 0.z.,
so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava v priestoroch pobogky Kovaéska 17, Kosice.

Matka je povinna maloletu na asistovany styk s otcom riadne pripravit a pred zaciatkom realizacie styku
zabezpecit pritomnost maloletej v priestoroch SPDDD Usmev ako dar, 0.z., Kovacska 17, KoSice, kde
je po ukongeni intervalu stretnutia povinna maloleté dieta vyzdvihnat.

Urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, resp.
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/110/2021 o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
podla toho, ktora udalost nastane skoér.

odovodnenie:

1. Otec maloletej podal dfia 26.11.2021 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud upravil jeho stretavanie sa s maloletou dcérou kazdy parny tyZden v sobotu v ¢ase od
13.00 hod do 18.00 hod..

2. V navrhu uviedol, Ze otec pracuje v suéasnosti vo Svajéiarsku, ale na Slovensko chodieva priblizne
dvakrat mesaéne za ucelom stretavania sa s maloletou. Matka mu vSak v tomto stretavani brani a
v désledku tohto konania otec nevidel svoju maloletu dcéru uz tri mesiace. Matka vzala otcovi kluce
od spolo¢ného domu, kde byva spolu s maloletou a neumozfiuje mu vstup do domu. Otec prispieva
na maloletu vyzivnym vo vySke 420 € mesacne. Otec ma za to, Ze konanim matky dochadza k
obmedzovaniu jeho rodi¢ovskych prav k maloletej, nakofko mu nie je umozneny styk s maloletou
dcérkou. Ma obavu o to, Ze v dosledku takéhoto konania sa trvalo a vazne narusi kontakt otca s dcérou.

3. Lustraciou konani vedenych na tunajSom sude bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie sp.
zn. 9P/110/2021 o rozvod manzelstva rodi€ov maloletej a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode.
Zaroven sa pod sp. zn. 9P/257/2021 vedie konania o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva, v ktorom bola tomuto sidu prenesena miestna prislusnost z Okresného sudu KoSice |l
a ktoré bude spojené na spolo€né konanie s tymto konanim a vedené pod sp. zn. 9P/205/2021. V



uvedenom konani podala matka navrh na vydanie rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletej
na €as do rozvodu manzelstva vo veci same;j.

4. V konani sp. zn. 9P/205/2021 podala matka maloletej dfia 25.10.2021 navrh na tunajSi sud na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zakazal styk maloletej s otcom. V navrhu
uviedla, Ze s manzZelom su momentalne v rozvodovom konani, ktoré je vedené pod spisovou znackou
9P/110/2021. Jednym z hlavnych dévodov rozvodu je prave manzelova vybusna, emoc€ne nestabilna
povaha, ktord manzel nedokaze kontrolovat a aj v niektorych beznych situaciach reaguje prehnane
az explozivne. Stalo sa, Ze niektoré situacie vébec nezvladol a roztrhal si obleCenie alebo sa udieral
pastou do hlavy. Jeho prejavy spdsobuju stres, ktory ma predovSetkym negativne dopady na dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav dcérky. Manzelovo nepri¢etné spravanie, kedy poskodzuje sdm seba, aj
vlastny majetok, je velmi nebezpelné, pretoZe svoj vybuch zlosti nedokaze kontrolovat bez ohladu na
nasledky. Jeho spravanie vykazuje znaky poruchy osobnosti. Odporca sa uz skoro 2 roky permanentne
zdrziava vo Svajéiarsku, kde aj pracuje. S dcérkou nemé vybudovany Ziaden vztah a dcérka ho vnima
ako cudzieho &loveka. Koncom jula mal manzel dovolenku a bola to prileZitost' prvykrat za posledny
rok a pol stravit' €as spolu ako rodina. Dévodom podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
sU udalosti, ktoré sa udiali poCas tejto dvojtyzdriovej dovolenky a manzZelovo agresivne spravanie,
ktoré ma negativny dopad na vazny zdravotny stav dcérky. ManzZelovo hrubé spravanie voc¢i matke,
kedy jej vulgarne nadaval, bol agresivny, hodil krabicu so zakuskami do okna, rozbil brdnu na zadne;j
zéhrade, poskodil kabel od internetu, &im matke znemoznil pracovat home office a dokonca ju aj fyzicky
napadol, matka uviedla vo svojom oznameni na policii a bolo aj predmetom prejednavania priestupku
na Okresnom urade. Manzel sa spraval agresivne a to aj pred o€ami chorej dcérky a neprestal, ani
ked ho matka prosila, dcérka sa triasla, plakala a hrozilo, Ze dostane opat' kf¢e. Vyhrazal sa, Ze na
matku zavola policiu a svoje vyhrazky napokon aj uskutoénil a 2x neopravnene policiu zavolal. Tieto
manzelove nekontrolované vybuchy zlosti mali negativny dopad na dcérkin zdravotny stav, ktory sa po
otcovej navsteve v auguste vyrazne zhorsil. Prvykrat boli dcérke diagnostikované zdravotné problémy,
ked mala 10 mesiacov. Jedna sa o afektivne respiratné zachvaty - cerebrdlne paroxyzmy. Pri€inou
vzniku afektivnych respiraénych zachvatov, ktorymi dcérka trpi je silnd negativna emdcia ako stres, hney,
ktoré dieta nedokaze spracovat. Zachvaty su sprevadzané zrychlenym dychanim, telesnou strnulostou
a rizikom straty vedomia. Pogas posledného roka a pol, ked otec sa zdrziaval len vo Svajgiarsku, dcérka
urobila vyrazné pokroky a zachvaty sa vyskytovali ojedinele. V su€asnosti je to uz kazdy den. Lekar
zaroven odporucil, Ze v zaujme zdravotného stavu dcérky by bolo dobré, ak by sa styk medzi otcom
a dcérou prerusil. Od podania navrhu na rozvod zacal otec chodit na Slovensko kazdy druhy, treti
tyZden. Pri kazdej takejto nav8teve manzel vykrikuje, urdZza matku pred susedmi, sprava sa agresivne
a doZaduje sa stretnutia s dcérkou. Ked mu vysvetlila, Ze kvdli jeho vybuchom sa dcérkin zdravotny
stav zhorsil, nebral to na vedomie. Posledné 2 manzelove navstevy prebiehali tak, Zze len €o vystupil z
auta, eSte prv ako zaklopal na dvere, zavolal opat na matku neopravnene policiu. Dcérka, ktora je na
matku naviazana preZila pri kazdej tejto otcovej navsteve velky stres. Viackrat sa vyjadrila, Ze sa otca
boji. Manzel ich takto psychicky tyra, kona rafinovane a premyslene, aby mohol tieto vopred planované
vyjazdy policie predlozit pri sidnom pojednavani. Je bezohfadny a neberie do Uvahy, aky dopad to
ma na dcérku, sleduje len svoj vlastny prospech, ktory chce vyuzit na sude. No tieto neopravnené
vyjazdy policie spbsobili az extrémny stres pre dcérku, ktora plakala, mala strach, Ze strati mamu, prezila
velky Sok a velmi negativne prispeli k zhorSeniu jej zdravotného stavu. Preto matka poZiadala sud o
vydanie predbezZného neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom na €as do
pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva, aby otcovi nebolo umoznené stretavat’ sa s
dcérkou na €as do rozvodu v zaujme jej zdravotného stavu, kedZe jeho agresivne nepricetné spravanie
predstavuje riziko pre dcérkine zdravie a vyvin.

5. Z navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as po rozvode
manzelstva podaného otcom maloletej diha 26.8.2021 a zapisaného pod sp. zn. 9P/110/2021 sud
zistil, Ze rodi€ia uzavreli manzelstvo po niekofkoro&nej znamosti z lasky. Po svadbe byvali v spolo¢nej
domacnosti. Manzelstvo bolo prvych par rokov usporiadané, harmonické, vychadzali spolu velmi
dobre. Po niekolkych rokoch zacalo dochadzat k vzajomnému ochladzovaniu manzelského vztahu a
vzajomnému odcudzovaniu sa. Pre nezhody medzi manzelmi spésobené najma rozdielnostou povah a
zaujmov sa vztahy medzi nimi vazne narusili, o malo za nasledok aj ochladnutie citov. Po niekolkych
rokoch manzelia zistili, Ze maju rozli€cné nazory na Zivot a aj napriek velkej snahe k sebe vzajomne
uz ni¢ necitia. Prave naopak vzajomné odcudzenie je také hlboké, Ze nedokazu obnovit ich vzajomné
spoluzitie. PoCas spoluZitia v jednej domacnosti, si otec maloletej dcérky v celom rozsahu pinil a aj v



su€asnosti v maximalne moznej miere plni rodicovské povinnosti, vytvoril si s fou velmi silny citovy
vztah a vzdy mu iSlo o jej najlepSi zaujem. Otec maloletej dcérky od jej narodenia vynakladal vSetko
mozné usilie, aby jej dokazal zabezpecit riadnu vychovu a plnohodnotnu starostlivost. Otec akceptuje
skuto€nost, Ze pre riadny vyvin dcérky je potrebné, aby maloleta vyrastala v osobnej starostlivosti matky,
av8ak medzi otcom a dcérou vznikli tak hlboké a obojstranné citové vazby, Zze Uprava styku prispeje k
pozitivnemu vyvinu maloletej dcérky. Otec dokaze vytvorit maloletej vSetky potrebné vychovné, ale aj
materialne podmienky, zabezpecujuce napredovanie dietata vo vSetkych oblastiach. Napriek tomu, Ze v
sucCasnosti sa maloletd nachadza u matky, otec vynaklada maximalnu snahu a vyuziva vSetky moznosti,
aby aj v sucasnosti travil ¢as s maloletou. Vzhladom na vy3Sie uvedené, otec veri, Ze matke lezi na
srdci najlepsi zaujem maloletej dcérky a pevne veri, Ze aj v ramci predmetného sudneho konania déjde
k dohode s matkou maloletej tak, aby ich dcérka nebola vystavovana stresu, ktory so sebou obnasa aj
takéto sudne konanie. Stretavanie sa s dcérou na €as po rozvode Ziadal upravit kazdy parny vikend v
roku, od soboty 10.00 hod. do nedele 15.00 hod., s odliSnou Upravou pocas sviatkov.

6. Z priloZenej lekarskej spravy PhDr. Katariny Fujerikovej, klinickej psychologiCky a Mgr. Moniky
Pelochovej, psychologi¢ky zo dnfa 27.9.2021, podanej matkou spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud zistil nasledovné - klinicky nalez: ,V spravani dietata zaznamenavame
regres. SpocCiatku odmieta vojst do ambulancie bez matky. V Uvode vySetrenia pritomné prejavy
tenzie, spontanna aktivita utimena napriek tomu, Ze prostredie pozna, sa pomocou matky redukuje,
postupne sa zaujme hrovymi aktivitami a je schopnda tolerovat i blizkost vySetrujuceho. V zavere
vySetrenia verbalizuje radost z vySetrenia. Hry si komentuje, re¢ rozvinutd, pritomna dyslalia, tempo
reci rychle. Predkladané zadania pini v zmysle inStrukcii, pochvala ju teSi. Kognitivnhe schopnosti
aktualne v ramci vy$Sieho priemeru, matematicky usudok nadpriemerny, pozna tlagené pismenaii Cislice.
Oblast’ vizuomotorickej koordinacie primerana veku. Osobnostne ide o dieta senzitivne s tendenciou
k uzkostnému prezivaniu. Dekompenzacia v prezivani senzitivneho dietata susp. na baze zvy3ene;j
emocnej zataze."

7. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 8.11.2021 sud zistil, Ze matka sa pocas
rozhovoru na Urade vyjadrila, Ze spolu s dcérou byva na adrese J. C.. XXX, v rodinnom dome, ktory je
v osobnom vlastnictve rodiCov maloletej. Jedna sa o novostavbu.

Menovana pracuje v ATT a.s. KoSice, Letna 45 ako pracovnik IT firny, hruby mesac&ny prijem predstavuje
vysku 1300 EUR. Z urovne tunajSieho uradu matka pobera pridavok na dieta vo vy8ke 25 EUR, otec
dietata pobera pridavok zo Svajciarska vo vyske 220 EUR mesacne, ktory otec nie vzdy matke odovzdal.
Z tohto dévodu matka poziadala cez UP Kosice vyplacanie pridavku zo zahranigia na jej u&et. Otec asi 10
rokov odchadza do zahranicia, najprv pracoval ako opatrovatel a teraz pracuje ako pracovnik stavebne;j
firmy od 2/2020. Manzelstvo trva 6 rokov. Zo zahrani¢ia manzel chodieval mélo, napriklad od 2/2020 do
8/2021 nebol na Slovensku, s dcérou mal len kontakt cez sociélnu siet Viber. Od ¢asu, kedy podal manzel
navrh na rozvod manzelstva, chodieva udajne domov do Budimira kazdé dva - tri tyZdne. Doposial sa
podla slov pani N. manzel takto nezaujimal o rodinu, nechodil k rodine pravidelne domov. Poslednykrat
bol otec doma 23-24.10. 2021. Medzi rodi¢mi su stéle nezhody, ktoré podfa slov matky vyvolava otec.
Manzel po prichode domov nadava manzelke, jej rodine a kri¢i vonku pred susedmi, neberie na nikoho
ohlad. Pani N. sa snaZila s manzelom porozpravat, ale on s fiou nechce vobec komunikovat, vysmieva
sa jej. Menovana podala na policii oznamenie na otca maloletej, diha 6.8.2021 za agresivne spravanie
voci matke. Z toho dévodu matka maloletej T. Ziada, aby, bol styk otca s dcérou obmedzeny, aby do
rozvodu styk otca s dcérou neprebiehal. Matka podala na sud taktiez navrh na rozvod manzelstva, kde
navrhuje styk otca s dcérou v jej pritomnosti. Matka navstivila s maloletou z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu psychologi¢ku Mgr. Moniku Pelechovu, kde bolo matke odporu€ané udrziavat dieta
v kfude a vyhybat sa stresovym situdciam. Matka uviedla, Ze tri roky navstevovali s dcérou lekarov, kie
postupne odzneli a vyskytovali sa ojedinele, cca raz mesacne. V su€asnosti je to skoro kazdy deri. Ked
otec pride zo zahrani€ia, tak dcéru nikdy nikam neberie, po svojom prichode do Budimira stale vola
policajnu hliadku, €omu je vystavovana aj maloletd, pretoze je pritomna v domacnosti. Mal. T. ma stres
z policajnych navstey, ktoré otec inicioval bezddvodne, place, skryva sa za matku, trasie sa. Matka sa
snazi udrziavat dcéru v klude, ale manZelovo spravanie je nevyspytatelné, vzdy impulzivne a citovo
namierené na matku, sprava sa vulgarne a kri¢i, ¢oho je svedkom aj maloleta T.. Matka uviedla, Ze
otec nema hanbu matke nadavat aj na verejnosti, takZe si nevie predstavit’ styk v jej pritomnosti ani
na verejnom priestranstve. Podla slov matky jej manzZel nekomunikuje ani so svojou rodinou, s rodi¢mi
sa nestretol asi 5 rokov, takZe ani ich dcéra nepozna svojich starych rodi€ov z otcovej strany. Z toho
dévodu matka nechce navrhnut ani styk za pritomnosti niekoho z otcovej rodiny. Pani N. dalej dopiria, Ze



hadky vzdy vyvolava otec, sprava sa vtedy agresivne a vybusne, neberie ohlad na dcéru. Matka sa snazi
upokojovat situaciu, hlavne upokojovat manzela, ktory je velmi impulzivny. Neskdr matka doplnila svoje
vyjadrenie a uviedla, Ze manzel predtym nechodieval domov za dcérou pravidelne a tak €asto. Kona takto
az teraz, po podani navrhu na rozvod a chodieva zo zahranicia kazdy druhy tyZder na sobotu a nedelu.
Pravdepodobne pred prichodom do Budimira zavola na matku policiu, a to este pred vstupom do domu.
Policii pritom uviedol, Ze ho manzZelka nechcela vpustit do doméacnosti, ¢im zavadza. Dfia 2.11.2021
matka podala na policiu podanie vo veci neopravnenych vyjazdov policie, ktoré otec vyuziva ako formu
psychického natlaku. Pani N. sa vyjadrila, Ze nechce odist z ich rodinného domu k svojim rodiCom,
pretoZe sa obava, Ze ak manzel pride zo zahranicia, vymeni zamky na dome, ako mu odporucila policia,
Ze nech zavola havarijnu sluzbu, ktora vypaci dvere. Menovana ma obavu, Ze potom sa nedostane do
domu, Ze poskodi ich majetok, ako uz v minulosti poSkodil branu. Menovana este dodala, Ze manzel je
posiela na Viber vyhrazné spravy, vydiera ju, Ze nezaplati leasingovej spolo€nosti splatku za auto, Ze jej
zoberu auto, Ze poSle exekuciu na slovensky ucet, z ktorého platia hypotéku a podobne.

K vyZivnému sa matka vyjadrila, Ze vyzivné v 9/2021 otec neposiela pravidelne. Naposledy dna
31.8.2021 jej poslal vyzivné 229 EUR + pridavky na dieta vo vySke 220 EUR.

Maloleta Karolina navstevuje od septembra 2021 Matersku Skolu Budimire, ale z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu bola maloleta v $kdlke v septembri dva dni, v oktébri tri dni a to bez prespatia. Maloleta
trpi afektivnymi respiraénymi zachvatmi - cerebralne paroxizmy. Maloletd ma kf¢e, dostava ich hocikedy.
M4 diagnostikované ochorenie cca od 10 mesiacov. Zdravotny stav dietata sa podla matky stabilizoval,
ale zacal sa zhorSovat, kf¢e sa zacali vyskytovat CastejSie, Casovo to je od prichodu otca zo zahranicia
koncom jula 2021.

Rozhovor a zistovanie nazoru u maloletej nebol vykonany, z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
dietata, ako aj k nizkemu veku dietata.

Urad v konani o nariadenie neodkladného opatrenia kontaktoval aj otca maloletej Karoliny. Pan G. bol
dria 8.11.2021 trikrat telefonicky kontaktovany, ale hovor nebol uskutoéneny z dévodu nedostupnosti.
Podla manzelky pana G. sa menovany zdrziava vo Svajéiarsku dlhodobo a jeho prichod na Slovensko
jej vopred neoznamuije.

Urad v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do&asnej Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na zéklade vykonavanych opatreni v suvislosti s vykonom pdsobnosti v oblasti
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dospel k zaveru, Ze zdravotny stav na zaklade
vypovede matky ako aj lekarskeho potvrdenia je nepriaznivy a z dévodu stresovej situacie v domacnosti
pri navstevach otca ma tendenciu sa zhorSovat. Starostlivost o maloleté dieta je toho €asu riadne
zabezped&ena zo strany matky. Urad navrhuje, aby sud zvazil nutnost vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by otcovi nebolo umoznené stretavat' sa s maloletou T. na ¢as do pravoplatného rozhodnutia
vo veci rozvodu manzelstva. Urad navrhuje uréit pripadnu alternativu styku za pritomnosti matky, alebo
inej, dietatu blizkej osoby na verejnom priestranstve po dobu nevyhnutnu na udrzanie rodi€ovskej vazby
otca s dietatom.

8. Uznesenim &. k. 9P/205/2021-30 zo dfia 23.11.2021 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a ulozil obom rodiépm povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu troch
mesiacov.

9. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za&atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

11. Podla ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.



12. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Podla ust. § 360 ods. 2 CMP § 360 ods. X M. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

14. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Cielom neodkladnych opatreni v obc&ianskom konani je usporiadat doasne pomery medzi
uCastnikmi v pripade, ak tento rychly zédsah sudu je vzhfadom na okolnosti veci nevyhnutny. KedZe jeho
podstatou je zasiahnut rychlo a zabranit hroziacej ujme, resp. nebezpecéenstvu, sud pri iom nevykonava
dokazovanie vo veci, len skima, &i su dané podmienky na uplatnenie tohto institutu a &i je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

16. ZvézZenim vSetkych doposial zistenych skutoCnosti zotrvava sud na zavere vyvodenom v
predchadzajucom uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, a to Ze v dosledku neschopnosti
rodiCov riesit’ svoje konflikty primeranym spésobom neméze byt trestané dieta, a to zamedzenim mu
kontaktu s otcom. Pravo na styk s rodi€om nemozno chapat len ako pravo otca na stretdvanie sa s
dcérou, ale predovSetkym ako pravo dcéry na uchovanie a ochranu jej vztahu s otcom. Délezitu ulohu pre
rozvoj maloletého dietata predstavuje kvalita a intenzita vztahu s oboma rodiémi uz od najrannejSieho
detstva. ZazZitky z odlucenia s jednym z rodi€ov mézu deti preZivat traumatizujuco a dosledky narusenia
tohto vztahu absenciou jedného rodi¢a v Zivote dietata sa v buducnosti tazko naprava.

Sud ma za preukazané, ze toto stretavanie sa otca s dcérou sa v sucasnosti v désledku konania
matky nerealizuje a otec nie je v kontakte so svojou maloletou dcérou. Z uvedeného dévodu mé za
to, Ze je potrebny jeho neodkladny zasah do situacie maloletého dietata a to umoznenim styku otca
s dcérou. Zasah sudu je potrebny okamzite, nakolko jednak hrozi maloletej bezprostredna ujma na
vyvoji v désledku neumozZnenia jej kontaktu s otcom a taktiez v situacidch vypatych konfliktov rodi€ov
sa bez Upravy pomerov tieto situacie vyostruju, stavaju sa nerieSitelnymi a kazdym premarnenym drfiom
maloleté dieta straca vztah k druhému rodicovi.

17. Vzhfadom na vykonané dékazy v konani ma sud vaznu obavu o priebeh odovzdévania si maloletej
dcéry v pripade nariadeného stretavania sa, ako aj na priebeh samotného stretnutia v dosledku
doposial velmi vyhrotenych situécii rodi€ovskych konfliktov, ktorym bola maloleta vystavena. V konani
doposial nebolo vykonané dokazovanie, ktoré by jednoznaéne potvrdilo, resp. vyvrétilo tvrdenia matky
0 agresivnom spravani sa otca, resp. o strachu maloletej z otca, avSak doposial vykonanim Setrenim
bolo preukazané, Ze v interakcii rodiCov previadaju hlboké konflikty, ktoré v koneénom désledku
negativne ovplyvriuju maloletu a jej zdravotny stav. Z opatrnosti, aby sud prediSiel moZznému ohrozeniu
maloletého dietata a jeho zdravého vyvoja vystavenim ho dal$im vyhrotenym situaciam spdsobenych
spravanim sa rodi¢ov, rozhodol o povoleni tohto stretdvania sa v mieste akreditovaného subjektu.
Uvedenym spbsobom déjde k eliminacii vyhrotenych interakcii rodi¢ov pri preberani a odovzdavani
dietata. Zarover dbjde ku kontrole dodrziavania tohto styku a jeho pravidelnosti, ¢o si sud nasledne
overi dokazovanim v konani vo veci samej. Taktiez sa toto stretavanie bude realizovat' za pritomnosti
povereného pracovnika akreditovaného subjektu, a to z dévodu obavy sudu o zdravotny stav malolete;,
ako aj monitorovania toho, aby celé odovzdanie a preberanie dietata, ako aj samotné stretnutie prebehlo
sposobom prijemnym dietatu. Postupné obnovenie dbvery a vztahu maloletej k otcovi je mozné
iba formou asistovaného styku, za pritomnosti odborného personalu akreditovaného zariadenia a je
potrebné ho povazovat za prospesné aj z pohladu dalSieho vyvoja maloletej, aby jej bola dana moznost
spracovat svoje mozné negativne emodcie a nastavenia voci otcovi vyvolané konfliktom rodiCov. Nie je
pri tom vylu€ené, Zze vzhladom na nizky vek maloletej, pokial to bude nevyhnutné, bude spodiatku toto
stretnutie prebiehat’ aj za spoluprace matky, aviak zrejme iba v pripade, pokial jej pritomnost nebude
skér kontraproduktivna a pokial budu rodicia spolupracujuci. V opagnom pripade sa tieto stretnutia budu



realizovat' bez pritomnosti matky. Je na zvazeni oboch rodi€ov, &i su schopni prispésobit svoje spravanie
situdcii tak, aby ju v o najva&sej moznej miere ulahgili pre maloletu.

18. Interval stretnuti urCil sud kazdy druhy tyzden, kedZe takto to otec pozadoval vzhfadom na
skuto€nost, Ze pracuje v zahranici. Casovy ramec vSak sud urcil na pracovny den vzhladom na
prevadzku akreditovaného subjektu a pracovny €as jeho pracovnikov.

19. Daldim postupom v konani sud preveri z(&astnenie sa roditov na odbornom poradenstve a
jeho vysledok, ako aj priebeh stretavania sa otca s maloletou a na zaklade tychto skuto€nosti posudi
spbsobilost’ oboch rodi¢ov vykonavat svoje rodi€ovské prava, ale najma povinnosti tak, aby v prvom
rade prihliadali na potreby maloletej a nie na svoje zaujmy. Sud opakovane pripomina rodiom, Ze v
pripade, ak dalSou €innostou sudu bude zisteny pretrvavajuci negativny vplyv ddsledkov ich konania
na dcéru, sud zvaZi za€atie konania o uloZenie vychovného opatrenia rodine vyuZzitim § 37 zékona o
rodine z dradnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



