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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o mal. Y. S., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka J. R., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt:
Q. J. 8. XXX/XA, U. S. a otec J. S., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: J. R. D. C.. XXX, o navrhu matky
na upravu styku, takto

rozhodol:

I. Dohodu rodiCov schvaluje vnasledovhom zneni:

Otecje opravneny stretavat sa s mal Y., nar. X. X. XXXX, kazdy parny tyzden v mesiaci
v sobotu alebo nedefu v ¢ase od 11.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska
maloletého dietata a kazdy piaty kalendarny tyzden v Case od piatku od 17.00 hod. do nedele 13.00
hod. za pritomnosti matky a jej syna v mieste bydliska rodi¢ov otca v Osrbili.

Otec si maloleté dieta prevezme a po ukon&eni styku opat odovzda matke.
Matkasa zavazuje maloleté dieta na styk riadne pripravit a tento otcovi umoznit..

Obaja rodicia sa zavazuju v pripade, Ze sa styk z vaznych doévodov nebude moct
realizovat, oznamit tuto skuto¢nost druhému rodiCovi najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku alebo
bezprostredne po udalosti, ktora v styku brani. V takom pripade sa styk uskuto€ni v nahradnom termine
uréenym Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, ktory bude nasledovat hned po
odpadnuti prekazky.

Il. Vo zvysnej Castinavrh zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“ alebo ,sud®) 3. 11. 2021, domahala upravy styku otca s mal. Y., ktory navrhla v rozsahu kazdy
parny tyZden v roku od pondelka do nedele v ¢ase od 11.00 hod. do 15.00 hod.za pritomnosti matky.
TaktieZz navrhla, aby sud zmenil rozsudok okresného sudu &. k. 9P/19/2021-21 v Casti zastupovania
a spravovania majetku mal. Y. tak, Ze iba matka bude opravnena mal. Y. zastupovat’ a spravovat jej
majetok. Dévod podania navrhu navrhovatelka videla v nemoznosti dohodnut sa s otcom na styku.
Poukézala na rezim mal. Y., ktord po€as dfia vzhladom na svoj vek spi. Otec tento rezim narusa tym,
Ze na styk priSiel vo ve€ernych hodinach, ¢o rezim mal. Y. nariSa. Naposledy sa styk otca s mal. Y.
realizoval 31. 10. 2021 od 13.30 hod. do 14.30 hod. Rodi€ia navrhovatelky chcu prepisat’ vlastnictvo



rodinného domu, v ktorom aktualne byvaju, na navrhovatelku, ¢o podmiefuju tym, Ze iba navrhovatelka
bude mat vyhradné zastupovanie mal. deti okrem beZnych veci aj v majetkovych veciach.

2. Podla § 221 pism. a) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlasené za pritomnosti vdetkych
stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania. Vzhladom k tomu, Ze vSetci u€astnici konania
boli pritomni na pojednavani a vzdali sa prava podat odvolanie proti rozsudku, sud postupoval podla
uvedenych zakonnych ustanoveni pri vyhotovovani tohto rozsudku, ktory preto obsahuje iba struéné
odbévodnenie v rozsahu identifikacie naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ucastnici konania svojho prava podat
odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice.



