Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/45/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616202983
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53255739, proti zalovanej K. N., C.. XX.X.XXXX, S.A.0.C.A.,C. X, 0
zaplatenie 254,88 eur o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo difia
18. augusta 2020 ¢.k. 13C/63/2016 - 188 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I/ alll/.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo len ,,sud“) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol, Ze:

I/ Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 185,87
eur s Uurokom z omeskania 8,75 % roCne zo sumy 12,63 eur od 26.3.2013 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 7,87 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,5 %
ro¢ne zo sumy 7,87 eur od 26.5.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 157,50
eur od 26.6.2013 do zaplatenia,

[I/ v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a

I/ Zalobcovi priznal vocCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 46 % s tym, Ze o vySke
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci same;.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca vocli Zalovanej domahal zaplatenia sumy 254,88
eur s prislusenstvom titulom neuhradenych faktur ¢. 6105549706, &. 7300237149, ¢. 7301331181,
€. 7302460779, &. 7303583337, €. 7304728994 a ¢&. 7305888419, ktorymi fakturoval cenu nim
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a mobilného telefénu, v stlade so zmluvou &. 1059830332112
o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatkom, ktoru Zalovana uzatvorila diia 19.12.2012 s pravnym
predchodcom Zalobcu Slovak Telecom a.s., na zaklade ktorej bola Zalovanej zriadena sluzba "Happy
XS (L)" a dodany mobilny telefon zn. Sony Xperia U za cenu 189 eur s tym, Ze doba viazanosti bola
Dodatkom ur€ena na 24 mesiacov, zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vySke 120 eur a aktivacny
poplatok v sume 10,01 eur, a to potom, ako jeho rozsudok zo dnia 29.11.2016 ¢.k. 13C/63/2016-88,
ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 205,67 eur s irokom z ome8kania 8,75% ro¢ne
zo sumy 32,43 eur od 26.3.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 7,87



eur od 26.4.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 7,87 eur od 26.5.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 157,50 eur od 26.6.2013 do zaplatenia,
konanie o zaplatenie sumy 49,21 eur zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 62 % voci Zalovanej, zruSil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 31. januara 2018 &.k.
1C0/176/2017-113 v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie o zostavajucom naroku Zalobcu na zaplatenie istiny 205,67
eur s prislusenstvom.

3. V odbvodneni rozsudku sud konStatoval, Ze po vrateni veci: a) Zalobca zopakoval svoje tvrdenie,
Ze pohladavku vocCi Zalovanej nadobudol Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 20.11.2014
uzavretou medzi zalobcom ako postupnikom a spolo€nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom, ktora
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2014 Zalovanej zaslala listovou zasielkou, b) Zalovana
spochybnovala nadobudnutie pohladavky Zalobcom, Ziadala podrobit zmluvné podmienky prieskumu
prijatelnosti a trvala na namietke preml€ania poukazom na to, Ze zaciatok preml&acej doby nastal diiom
20.12.2015, ktory nasledoval po dni 19.12.2012, kedy posudzovany zmluvny vztah vznikol uzavretim
vopred pripravenej pre Zzalovanu spotrebitelku nevyhodnej formularovej zmluvy.

4. Sud mal za preukazané, ze dia 19.12.2012 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej Dodatku, na zaklade ktorej bola Zalovane;j
zriadena sluzba "Happy XS (L)", Zalovanej bol predany mobilny telefon zn. Sony Xperia U za cenu
189 eur, pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal aktivovat’ a poskytovat sluzby uvedeného programu a
Zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby.

4.1. Vychadzal tiez zo zistenia, Ze v zmysle Dodatku &inila doba viazanosti 24 mesiacov, zmluvna
pokuta 120 eur a aktivaény poplatok 10,01 eur, ako i Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit kipnu cenu za
mobilny telefén 24 mesacnymi splatkami po 7,87 eur s tym, Ze akontacia bola vo vyske 0,02 eur, vyska
poslednej splatky kupnej ceny 7,97 eur a zlava z mesacného poplatku za program sluzieb aktivovany
dodatkom "Happy zfava" Cinila 4,87 eur, priCom narok na zaplatenie kiipnej ceny mobilného telefonu
v splatkach zanikne a u&astnik je povinny doplatit’ zvySok kupnej ceny naraz v pripade omeskania s
uhradou splatnych faktur za sluzby, su€astou ktorych je aj vyuctovanie splatok kupnej ceny, ak dizna
suma nebude uhradena napriek pisomnej vyzve v dodato¢nej lehote; zvySna Cast kupnej ceny bude
vyuctovana vo fakture za sluzby vystavenej za zucétovacie obdobie , v ktorej nastali uvedené skutoCnosti.
Zistil tiez, Ze na kipnu cenu mobilného telefénu bola Zalovanej vystavena dna 19.12.2012 faktura &.
6105549706 na sumu 189 eur s informaciou, aby sa neuhradzala, lebo uhrada faktury za tovar je
predmetom splatkového planu a jednotlivé splatky zo splatkového planu su su€astou pravidelnych faktar
za telekomunikacné sluzby.

4.2. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury: fa &.
7302460779 na sumu 32,43 eur, splatna 25.3.2013, za poplatky a sluZzby v obdobi 8.2.2013 - 7.3.2013
a splatku zariadenia (7,87 eur), fa €. 7303583337 na sumu 7,87 eur, splatna 25.4.2013 za splatku
zariadenia, fa €. 7304728994 na sumu 7,87 eur, splatna 25.5.2013 za splatku zariadenia a fa C.
7305888419 na sumu 157,50 eur, splatna 25.6.2013 za splatku zariadenia, nasledne pohladavky z
predmetnych faktur previedol na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2014, ktorej
prilohou je aj Specifikacia jednotlivych pohladavok zodpovedajuca oznadenym fakturam, na zaklade
ktorych si Zalobca uplatnil v spore Zalovanu sumu, a neskdr pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
10.12.2014 adresoval zalovanej Oznamenie o postupeni pohladavky s uvedenim faktar, z ktorych si
zalobca v spore uplatnil zalovanu sumu.

5. Po pravhom posudeni veci podla § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 a 13, § 44 ods. 1 zakona &.
351/2011 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), §
52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, ods. 4 pism. a) Ob¢ianskeho zdkonnika platného ku dfiu uzavretia
zmluvy, tj. ku dfiu 19.12.2012, § 100 ods. 1, § 101, § 588 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
dna 20.11.2014 s jej prilohami. Ako neddvodnu sud posudil namietku premicania vznesenu Zalovanou,
pokial pociatok jej plynutia Zalovana odvijala odo diia uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
a jej Dodatku. Dovodil pritom, Ze premi€acia lehota plynie od splatnosti jednotlivych faktur, a nakolko
Zalobcovi zacgala plynut premli€acia lehota na uplatnenie prava uplynutim lehoty splatnosti uvedenej
vo fakture, jeho narok uplatneny na zéklade fa €. 7302460779, €. 7303583337, &. 7304728994 a ¢.



7305888419 nie je preml&any, lebo Zaloba bola na sud doru€ena dia 25.2.2016, a teda pred uplynutim
trojro&nej premiCacej lehoty. Nasledne vyvodil, Ze je preukazany a dovodny narok zalobcu na zaplatenie
istiny 185,87 eur, spocivajuci v neuhradeni poplatkov za sluzby a splatky kipnej ceny, ako aj narok na
prisludenstvo priznanej pefnaznej pohladavky.

6. O prisluSenstve priznanej pefaznej pohladavky rozhodol sud prvej inStancie podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013 tak, Ze priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti uvedenej
na faktare ¢. 7302460779, fakture ¢. 7303583337, fakture ¢. 7304728994 a fakture ¢. 7305888419.
Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 16,90 eur bez DPH, t.j. 19,80 eur s DPH titulom poplatku za
prerusenie sluzby - neplatenie, ktory bol vyucétovany vo fakture €. 7302460779 na sumu 32,43 eur,
splatnej 25.3.2013, sud zamietol ako neddévodny s oddévodnenim, Zze predmetny poplatok spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ide tak o neprijatelnt zmluvnu podmienku, a
Zalobca nepreukazal, Ze bol so Zalovanou individualne dohodnuty.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP.
Pri posudzovani procesného Uspechu mal sud za to, ze CiastoCné zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, ktory po podani odporu a vzneseni namietky preml€ania Zalovanou zobral Zalobu &iasto¢ne
spat. Dévodil, Ze Zalobca bol v spore Uspesny v Casti istiny 185,87 eur, t.j. Uspech Zalobcu predstavuje
73 %, neuspech 27 %, a preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého
procesného uspechu 46 % (73% - 27% = 46 % ) s tym, Ze podfla § 262 ods. 2 CSP o konkrétnej vyske
trov konania sud rozhodne po pravoplatnom skonceni veci.

8. Proti vyroku I/ a lll/ rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Navrhla zmenit rozsudok v jeho napadnutej ¢asti a Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu. Sudu prvej inStancie Zalovana vytkla, Zze sa v napadnutom rozsudku
pravne a vecne nevysporiadal so zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 predloZenou
Zalobcom, trvajuc na preskimani zmluvy medzi postupcom a postupnikom, lebo Zalobca sa ako
postupnik domaha pefiazného naroku vyplyvajuceho zo zmluvy medzi spotrebitefom a dodavatefom.
Podla ndzoru Zalovanej Zalobcom predlozena zmluva ,bez evidenéného Cisla“ neobsahuje naleZitosti
riadnej zmluvy, a preto je neplatna. Zalovana zotrvala i na flou vznesenej namietke premli&ania néaroku,
a na tvrdeni, Ze nema vedomost o Dodatku, ani o tom, Ze by v roku 2012 Dodatok potvrdila svojim
podpisom, nakolko Zalobca predloZzil sudu Zalobu az v roku 2016. Nespochybriujuc datum uzatvorenia
zmluvy dna 19.12.2012, Zalovana namietla, Ze sud nepreskumal dobu viazanosti v suvislosti s ochranou
spotrebitela, neprijatefné zmluvné podmienky, dodatok k zmluve ako i podmienky poskytovania sluZieb
v neprospech spotrebitela, v suvislosti so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie neprimerane zvyhodnil Zalobcu, ak mu priznal
narok na uroky z omeskania od roku 2013, hoci Zalobca prevzal od postupcu ako postupnik vec az v
roku 2014 a Zalobu podal na sud az v 2016, a najma sudu nepreukazal relevantny dokaz, Ze sa nejednd
0 obohatenie bez pravneho dévodu.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, plne sa stotoZfiujuc s napadnutym rozsudkom,
navrhol rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravny. Podfa nazoru Zalobcu
Zalovana v odvolani neuviedla skuto€nosti a nepredloZila dékazy, ktoré by spochybriovali narok
Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy. Za podstatnu v suvislosti s namietkou Zalovanej ohladom velkosti
pisma, pouzitého v zmluve povazoval ¢asovu pésobnost § 53c Obcianskeho zakonnika, ktoré v Case
uzavretia zmluvy este ,neexistovalo®, lebo novela vykonana zédkonom €. 106/2014 Z. z. nadobudla
v pripade § 53c Obcianskeho zakonnika uUc&innost az 1. juna 2014, a preto predmetné ustanovenie
nemohlo byt pre u€astnikov zmluvy zavazné. K Zalovanej namietanej absencii evidenéného Cisla
zmluvy Zalobca opéatovne akcentoval, Ze zmluva obsahovala v3etky néalezitosti vyZadované v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch a ak Zalovand
namietala nepodpisanie V3eobecnych podmienok, zakon nevyZaduje podpis stran zmluvy na kazdom
jednom komponente/sucasti zmluvy, ktoru tvorili vSetky jej pravne sucasti - obchodné podmienky a
cennik. Podciarkol, Ze zloZenie zmluvy z viacerych listin je beZnou zmluvnou praxou, uplatiiujucou
sa denne v sukromnom prave, spotrebitelské vztahy nevynimajuc, a Ziadne zakonné ustanovenie
nevyZaduje, aby bol podpis zmluvnych stran pritomny na kazdom jednotlivom zmluvnom dojednani.
Podla nazoru Zalobcu neexistuju Ziadne pochybnosti o aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu v konani,
zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi postupcom a postupnikom obsahuje vietky zakonom



vyzadované nalezitosti, pricom v pripade, ak by aj postupenie pohladavky nedoslo do dispozi¢nej sféry
Zalovanej, Zalovana mohla plnit pdvodnému veritefovi. Zdéraznil, ze predmetom sporu zostali Zalovanou
neuhradené splatné faktury, narok bol uplatneny v ramci trojro€nej premli&acej doby, lebo splatnost prve;j
z uplathiovanych faktur nastala dia 25.3.2013, po prvy raz sa mohla vykonat dfia 26.3.2013, a preto su
nedévodné tvrdenia Zalovanej o premli&ani faktar. Nakoniec Zzalobca zdéraznil, Ze Zalovana v podanom
odvolani tvrdi, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, nijako vSak blizSie neSpecifikuje,
ktoré zmluvné podmienky su podla nej neprijatefné, z akého dévodu a aky suvis maju s predmetom
konania.

10. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu, toto oznagila za neudelné, zavadzajlce a
irelevantné. Ziadala rozhodnat v stlade s jej navrhom v podanom odvolani. Zhrnuc svoju argumentaciu
v odvolani a v priebehu sporu, najma akcentovala, Ze dbkazne, pravne, vecne a podrobne odvolaciemu
sudu preukazala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne. Podla nazoru Zalovanej Zalobca
poukazal na pre sudenu vec irelevantné rozsudky sudov, priamo nesuvisiace so sporom medzi zalobcom
a Zalovanou, a uplatfiuje moznu nekalu taktiku marenia prava spotrebitefa a tymto spOsobuje prietahy
v konani veci.

11. Zalobca sa v odvolacej duplike opétovne stotoZnil s napadnutym rozsudkom. Za spravny oznadil
Zalobca i postup sudu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Opatovne tvrdil, Zze v
konani dostatoénym spdsobom preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, ktoru sud povazoval za danu.
Upozornil, Ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 92 ods. 2 a 3 pripusta zmenu pravneho zastipenia
strany sporu, a preto ju v Ziadnom pripade nie je mozné povaZovat za ,takticky krok“. Poukazom na
svoje doterajSie vyjadrenia a dokazy, tvrdenia Zalovanej o tom, Ze jej neostavalo iné, nez zmluvu za
danych ,vopred naformulovanych® podmienok podpisat, oznacil Zalobca ako snahu Zalovanej v ramci
procesnej obrany, cez rbzne absurdné obvinenia Zalobcu o taktickom pristupe v konani, vyviazat sa z
dobrovolne prevzatého zmluvného zavazku, ktory Zalobca riadne plnil.

12. Zalovana vo vyjadreni na dupliku Zalobcu uviedla, Ze prejednavany spor nepovazuje za ,ismevny*
a odmieta akykolvek neprimerany natlak Zzalobcu v jeho irelevantnych argumentaciach, trvajuc na tom,
Ze narok je preml€any a Ziadajuc rozhodnut’ ako to navrhla v podanom odvolani.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

14. Po preskumani veci v zostavajucej Casti o naroku Zalobcu na zaplatenie istiny 205,67 eur s
prislusenstvom, titulom nezaplatenych poplatkov za sluzby a splatky kupnej ceny telefénu zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb zo diha 19.12.2012 a jej Dodatku zo dfia 19.12.2012, odvolaci sud
konstatuje, Ze rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti nemozno vytknat nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajicim z §
185 a nasl. CSP, alebo Ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia, alebo Ze by nespravne vyloZil pouZité zakonné ustanovenia, ak zalobe Zalobcu vyhovel v
Casti jeho naroku na zaplatenie istiny 185,87 eur s prisluSenstvom, vychadzajuc z usudku, Ze Zalobca
v spore preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu a svoj pefiazny narok v tejto €asti na sude uplatnil
vC€as podanou zalobou dna 25.2.2016.

15. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, je naplneny len vtedy, ak zisteny nespravny procesny
postup sudu, znemoZzhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora odoévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.



16. V pripade odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, musi ist' o také vady konania, ktoré nie su subsumované
pod ostatné odvolacie dévody, a ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie, t.j. také nedostatky
v €innosti sudu, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim sudu, pri€om
spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dal3ieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého poruSenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi
mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie, a preto odvolaci sud tu posudzuje otazku, ¢i by obsah
vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. €) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, spo€iva v nelplnosti zistenia skutkového stavu,
ktory je v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej inStancie
nevykonal stranou sporu navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (napr. preto,
Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), a suasne navrhnuty dékaz je spbsobily preukazat pravne
vyznamnu skuto€nost, avSak iba samotna okolnost, Ze sud nevykonal d6kazy stranou sporu navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora
v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dékaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi len o skuto¢nosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu, ako
aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu. Sud pochybi vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je naplneny vtedy, ak relevantné skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, je dany iba vtedy, ak vo svetle novych skuto&nosti alebo dékazov, ktoré strana sporu uplatnila
v sulade s § 366 pism. d) CSP, nemdZze obstat sudom zisteny skutkovy stav. Ide najma o skuto€nosti a
dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia stidu prvej inStancie, preto skuto&nosti
a dbkazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej inStancie a sporova strana ich neuplatnila (hoci len
preto, Ze o nich nevedela), nemdzu byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Zaroven
plati, Ze uplatnené skutoCnosti a dékazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred suidom
prvej inStancie) a v danej veci su pravne vyznamné.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, je naplneny vtedy ak sa sud dopustil omylu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis,
ale ten nespravne vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tieto Zalovanou uplatnené odvolacie dévody
nie su naplnené.



23. Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
boli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skutoCnosti
(skutkového stavu) a pravneho postdenia veci a privodit pre fiu priaznivé rozhodnutie. Zalovanej sa
v podanom odvolani platnost Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 19.12.2012, platnost
Dodatku z 19.12.2012, obsah Zmluvy o postupeni medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom a
ani spravnost’ posudenia Zalovanou vznesenej namietky premi€ania Zalobcom uplatneného penazného
naroku nepodarilo spochybnit'.

24. Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali iné
rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanej. V danom pripade k zmene skutkového
ani pravneho stavu poc€as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na
pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie odkazuje, rovnako ako i na vecne spravne, presvedcivé
a zékonu zodpovedajuce dbévody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len na zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim
namietkam zalovanej odvolaci sud dodava nasledovné:

25. Zalovanej sa v odvolani nepodarilo spochybnit vecnli spravnost napadnutej &asti rozsudku
namietkou neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014, ktorou pévodny veritel
Zalovanej - Slovak Telecom a.s., ako postupca postupil pohladavku voci Zalovanej na Zalujuceho
postupnika, a v zmysle zoznamu pohfadavok ku driu uc¢innosti zmluvy a za odplatu, ktoru sa postupnik
zaviazal zaplatit’ postupcovi za postupenie pohfadavok Specifikovanych v prilohe zmluvy o postupeni
a ich prisluSenstva, ako i vSetkych prav s nimi spojenych, vratane ich zabezpec&enia, ktord sud prvej
inStancie spravne posudil podfa § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého veritel moze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podfa § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. Obciansky zakonnik v § 526 ods. 1 stanovuje, Ze postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

26. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

27. KedZe pohladavku mozno platne postupit novému veritefovi (postupnikovi) bez vedomia dIznika,
Obgiansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 526 ods. 2 uklada pévodnému veritelovi (postupcovi)
povinnost’ bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi (Zalovanej), Ze doSlo k postupeniu pohfadavky.
Pravne ucinky postupenia voci diZnikovi (Zalovanej) nastanu okamihom, ked bol diZznik upovedomeny o
postupeni pohlfadavky. Kym postupca dlZznikovi neoznamil postupenie pohladavky alebo mu to postupnik
nepreukdazal, dlZnik moze svoj dih spinit’ postupcovi a dosiahnut tak zénik zavazku (§ 559).

28. V posudzovanej veci je z obsahu spisu a napadnutého rozsudku zrejmé, Ze postupenie spornej
pohladavky oznamil Zalovanej listom zo dfia 10.12.2014 postupca - pdvodny veritel Zalovanej - Slovak
Telecom a.s., s uvedenim faktur, z ktorych si zalobca v tomto spore uplatnil narok na Uhradu periaznej
pohladavky voéi Zalovanej, ktora uvedenu skuto&nost’ nespochybnila.

29. Relevanciu nemozno priznat odvolacej namietke Zalovanej spochybriujucej platnost zmluvy o
postupeni pohladavok tvrdenim, Ze v spore nebola preukazana jej odplatnost. Oznadena zmluva o
postupeni pohfadavok nevykazuje nedostatky namietané Zalovanou, pre ktoré by mala byt neplatna,
kedZe jej prilohou je Specifikacia pohladavky - Priloha k zmluve o postupeni pohfadavok medzi Slovak
Telekom, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo diia 20.11.2014, z ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia
bola (aj) pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanej, a zmluva obsahuje Uudaj o odplate.

30. Spochybnit’ vecnu spravnost napadnutej €asti rozsudku sa Zalovanej nepodarilo ani odvolacou
namietkou zaloZenou na tvrdeni, Ze dfia 19.12.2012 medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu
Slovak Telekom, a.s. uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb neobsahovala evidenéné &islo.
Je tomu tak preto, lebo takato obligatérna naleZitost zmluvy (pod ndsledkom jej neplatnosti) zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia ani Obc&ianskeho zdkonnika, ani zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, a ani z ustanovenia § 44 zak. ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, podfa ktorého

- odseku 1: zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme;

- odseku 2: zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouZivania v sulade s osobitnymi predpismi, 3.
minimalnej ponukanej trovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele,
ak tak ur€i urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na
zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na
kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6.
obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia;

31. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze neuvedenie evidenéného
Cisla zmluvy jej neplatnost nespdsobuje a zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 19.12.2012
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je platna, spifiajuca i poziadavku ustanovenia §53c
Obcianskeho zékonnika, doplnené do Obcianskeho zékonnika novelou (zakonom &. 129/2010 Z.z.) s
ucinnostou od 1. juna 2010, v zneni u€&innom v dobe uzavretia zmluvy, podfa ktorého ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna.

32. Novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, s u€innostou od 1. juna 2014 doplnila ustanovenie § 53c o novu druhu vetu. V
tejto vete sa rieSi otazka velkosti pisma, aka musi byt pouzita pri tvorbe spotrebitelskych zmluv, vratane
vSeobecnych obchodnych podmienok, pripadne inych dokumentov, ktoré so spotrebitel'skou zmluvou
suvisia, s odkazom na upravu vo vykonavacom predpise. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ktoré
bolo novelizované nariadenim vlady SR €. 141/2014 Z.z.. Toto nariadenie vlady nadobudlo ucinnost
1. juna 2014, okrem €l. | § 1 ods. 4 v druhom bode a § 1a v tretom bode, ktoré nadobudaju
uCinnost’ 1. septembra 2014, a § 1b v tretom bode, ktory nadobuda uc&innost 1. januara 2015 (€.1. Il
nar.). Podla tejto upravy (§ 1b) ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich



so spotrebitefskou zmluvou musi dodavatel uviest' pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm. Tomu
zodpoveda napriklad typ pisma ,Times New Roman® s velkostou 12. V pripade pouZitia menSieho pisma
je zmluva neplatna.

32. Podla prechodného ustanovenia (¢l. Il nar.) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014
alebo vznikne pred 1. januarom 2015, pismo ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanoveni
obsiahnutych vo v3eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou sa riadi podla predpisov uginnych do 31.
maja 2014. Nakolko posudzovana zmluva bola uzavreta dia 19.12.2012, Zalovana preto v odvolani
neopodstatnene namietla, e nespifia poziadavku velkosti pisma v zmysle druhej vety § 53c
Obcianskeho zakonnika.

33. Vzhladom na skutoCnost, Zze Dodatok k zmluve zo dfa 19.12.2012 medzi Zalovanou a
pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. o poskytovani verejnych sluZieb Zalovand
podpisala, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovanej v odvolani, Ze zalovana si
nie je vedoma uzatvorenia uvedeného Dodatku. Sud prvej indtancie spravne v okolnostiach sudne;j
veci uzavrel, Ze na platnost zmluvy a Dodatku, ktoré Zalovana svojim podpisom potvrdila, nema
vplyv nepodpisanie v8eobecnych obchodnych podmienok Zalovanou, nélezite pritom vyhodnotiac
nepodpisanie v3eobecnych obchodnych podmienok (bod 30. napadnutého rozsudku), spravne
Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie sumy 19,80 eur titulom poplatku za preruSenie sluzby, ked
spravne usudil, Zze v tejto Casti ide o neprijatelnd zmluvna podmienku (spravnost tohto zaveru nebola
spochybnena).

34. Ani spravnost posudenia otazky preml€ania Zzalobcom uplatnenej pefiaznej pohladavky sudom
prvej inStancie sa Zalovanej v odvolani spochybnit’ nepodarilo. Prvoindtanény sud tuto otazku spravne
posudil podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premi€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat. V okolnostiach prejednavaného
pripadu spravne aplikoval ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, a spravne vychadzajuc zo zistenia, ze Zaloba bola podana na sud dna 25.2.2016,
su preml¢ané naroky Zalobcu z faktur, ktoré nadobudli splatnost pred 25.2.2013, t.j. z faktur splatnych
dna 25.1.2013 a 25.2.2013 a vo vztahu k faktiram zo dfna 25.3.2013, 25.4.2013, 25.5.2013 a 25.6.2013
podal Zalobu v€as, teda v lehote troch rokov od splatnosti jednotlivych faktur.

35. Spravne pritom vychadzajuc z premisy, Ze: a) ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika upravuje
Casovy okamih zacatia plynutia vdeobecnej premi&acej lehoty ako den, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, b) €asovy okamih vzniku preml€acej lehoty je zhodny s okamihom vzniku tzv. Zalobného
prava (okamih zrodu Zaloby, actio nata), t.j. ide o den, v ktory veritel mohol po prvykrat Uspesne uplatnit
Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude, c) konkrétny asovy okamih sa bude rozdielne
urovat v zavislosti od povahy plnenia, resp. obsahu zavazku, z ktorého preml¢anie vzislo, d) ak bude
toto plnenie ustanovené ako dare &i facere (povinnost' diznika nie€o dat' alebo konat), bude dfiom zrodu
Zalobného prava den nasledujuci po dospelosti (v pripade pefiaznych pohladavok splatnosti) pohladavky
veritela, sud adekvatne usudil, Ze preml€acia doba zacina plynut nie uzatvorenim zmluvy, ale dfiom,
kedy mohol Zalobca prvykrat vykonat svoje pravo, teda podat’ Zalobu o nezaplatenie na sud, a spravne
uzavrel, Ze namietka preml€ania naroku Zalobcu nie je dévodna a narok zalobcu nie je premi¢any o
do istiny 185,87 eur, vo vztahu k fakturam zo dia 25.3.2013, 25.4.2013, 25.5.2013 a 25.6.2013.

36. Nasledne sud zmluvu uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou podfa zak.
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spravne
posudil ako zmluvu spotrebitelsku, lebo Zalovana uzavierala vopred pripraveny tzv. formularovy typ
zmluvy ako fyzicka osoba nepodnikatel, naleZite podrobil sidnemu prieskumu jej zmluvné klauzuly a
spravne uzavrel, Ze poplatok za prerusenie sluzby, ktory bol vyucétovany vo fakture splatnej 25.3.2013 vo
vySke 19,80 eur spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku a spravne rozhodol, ak priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na zaplatenie diznej
sumy 185,87 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych poplatkov za sluzby a splatky kupnej ceny.



37. Z vysSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalovanej spochybriujuce spravnost napadnutej
Casti rozsudku nedbvodné, z ktorého dévodu odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vyrokoch I/ a lll/ ako vecne spravny.

38. Podla § 396 ods.1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

39. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, a tak
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto
mu sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vy8ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



