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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému A. G., pre zlo€in obchodovania s fudmi
podla § 179 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dfia 22. decembra 2021, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Martina
Luptaka, PhD., odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dria 17.06.2020, sp.zn. 2T/80/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/80/2019 zo dfa 17.06.2020 bol obzalovany A.
G. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote zo drfia 02.09.2019,
¢.k. 1 Pv 282/18/6609-30, a to postupom podfla § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok, ktory podla vyroku
tejto obZaloby mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v blizSie nezistenom Case dria 24.04.2018 v obci I. G., okres V. N., podvodne pod zamienkou zarobku
z vykonavania prace v oblasti upratovania mal zldkat poSkodeného D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
bydliskom O. XXX, I. G. a poSkodeného Y. H., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom O. XXX, I. G., na
vycestovanie za pracou do J., nasledne oboch poSkodenych v drioch 25.-26.04.2018 mal prepravit na
bliZzSie nezistenom osobnom motorovom vozidle Q., modrej farby do mesta J. v J., kde po prichode im
obzalovany A. G. oznamil, Ze upratovacie prace robit nebudu, ale budu Zobrat' takym spdsobom, Ze budu
robit' ,,sochy“, poskytol im na to oble€enie, aj farbu a daval na nich pozor, s &im poskodeni nesuhlasili
a obZalovanému povedali, Ze to robit nechcu, na o obvineny reagoval tak, Zze ina praca nie je a Ze
poskodeni budu jeho ,,Zelezni muzi“ a budu pre neho Zobrat, nasledne vyZobrané peniaze vo vySke
priblizne 30,- Eur obZalovany poSkodenym zobral a v noci zo dha 26.-27.04.2018 poSkodeni vyuzili to,
Ze obzZalovany spal, usli viakom do I. a nasledne do miesta trvalého bydliska,

ktorym konanim mal spachat zlo¢in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1 Tr. zak. Takymto vyrokom
dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 17.06.2020.
Nasledne takto podané odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dia 17.07.2020, ktoré
bolo sudu prvého stupria doru¢ené dna 20.07.2020. Poznamenal, Ze sud v oslobodzujucom rozsudku
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni v3etkych dbkazov samosudca
zistil, ze vykonanymi vypovedami svedkov a poSkodenych D. G. a Y. H. z hlavného pojednavania
a vypovedami dal8ich svedkov M. G., M. G. a vypovedami ostatnych svedkov a listinnymi dékazmi
nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze by obzalovany A. G. spachal taky
skutok, ktory je presne popisany v obZalobe prokuratora, ba prave naopak nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukézané, Ze by sa stal skutok tak, ako je to presne popisované v obzalobe,
za ktory bol obZalovany stihany. Z vypovedi poSkodenych D. G. a Y. H. z hlavného pojednavania
jednoznadne vyplyva, Ze obZalovany v cudzine nerobil na nich ziadny natlak, ani ich nezlakal do cudziny



podvodnym sp6sobom, nakolko oni odisli s obZzalovanym dobrovolne a pokial si zarabali peniaze tym, Ze
stali ako sochy, tak tieto peniaze im nezobral, ba prave naopak, z utfzenych pefiazi si nakupovali stravu
a obzalovany Ziaden natlak, aby pre neho Zobrali, na nich nerobil. PoSkodeni ho opustili dobrovolne,
dostali sa spat vlakom do |. a z I. ich potom doviezol ich znamy domov do I. G.. Pokial obaja poSkodeni
D. G. a Y. H. v pripravhom konani vypovedali odliSne a usved&ovali obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, sud tymto ich vypovediam z pripravného konania neuveril, lebo poSkodeni nevedeli
hodnovernym spésobom ozrejmit cely skutkovy dej takym spdsobom, Ze by to bolo robené v neprospech
obzalovaného, a preto sud ich vypovede vyhodnotil takym spdsobom, Ze uveril ich vypovediam z
hlavného pojednavania.

Okresny prokurator sa domnieva, Ze sud po vykonanom hlavnom pojednavani nevyhodnotil vykonané
dokazovanie spravne, ked dospel k zaveru, ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany. Poukazuje predovSetkym na vypovede poskodenych z pripravného konania,
z ktorych vyplyva, Ze obZalovaného z trestnej innosti usved€oval poSkodeny Y. H., ako aj poSkodeny D.
G.. Tieto procesné ukony pritom boli vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku
(predovsetkym § 134 ods. 4 Tr. por.). Je sice pravdou, Ze obaja poSkodeni v konani pred suidom zmenili
svoje vypovede v tom smere, Ze obZalovaného z trestnej ¢innosti uz neusved&uju, avdak na hlavnhom
pojednavani nedokazali dévody pre zmenu v ich vypovediach ozrejmit. Z vypovede poSkodeného Y. H.
na pojednavani dfia 17.06.2020 vyplyva, Ze poSkodeny okrem iného uviedol to, Ze chce menit svoju
vypoved tak, Ze tuto vec by chcel zahladit tak, aby z toho nebol problém a aby z toho nemal problém ani
obzalovany a ani samotny poSkodeny. PoSkodeny pritom potvrdil ti okolnost, Ze s poSkodenym D. G.
a s obzalovanym isli do V. zarobit’ peniaze. PoSkodeny potvrdil aj tu okolnost, Ze na mieste Zobrali a
robil aj Zivé sochy. Ako dovod zmeny svojej vypovede poskodeny uviedol to, Zze bol nervézny a aj sa bal,
pricom na otazku sudcu, koho sa bal, uviedol len tofko, Zze pre vSetky tie veci, ktoré sa stali na policii.
Poskodeny v8ak potvrdil to, Ze s obZzalovanym sa dohodli na tom, Ze do zahranic&ia p6jdu robit, pricom
vyslovne uviedol, Ze sa dohodli na tom, Ze pdjdu Zobrat. PoSkodeny dalej ako dévod zmeny svojej
vypovede uviedol to, Ze znami z rodiny mu hovorili, aby to tak nenechal. PoSkodeny vyslovne uviedol,
Ze odkedy sa stali tieto veci, tak priSiel na to, Ze treba hovorit pravdu a nechcel klamat. Na vyslovnu
otazku prokuratorky poskodeny uviedol, Ze syn obZalovaného mu v telefonickom rozhovore povedal,
aby to zobral spat. Neskér poSkodeny potvrdil aj to, Ze za nim bol samotny obZalovany a ospravedinil
sa mu. ObZalovany pritom mal byt nahnevany, Ze poskodeni od neho odili. Z vypovede poSkodeného
D. G. na pojednavani dia 18.02.2020 vyplyva, Ze poSkodeny okrem iného uviedol to, Ze vSetko stiahol
spat, ¢o predtym vypovedal. Poskodeny uviedol, Ze prisli za nim do prace do Y., kde im povedal, Ze
chce svoju vypoved stiahnut spat. Za nim prisli az potom, ako vypovedal na policii dfia 16.04.2019.
Zaroven poskodeny potvrdil, ze

s obzalovanym iSiel do zahrani€ia, pricom obaja poSkodeni vedeli o tom, Ze budu sochovat a Zobrat.
Poskodeny pritom opakovane zistoval, & vec mbze stiahnut spat. Okresny sud v tomto smere
neprihliadol ani na vypoved svedka M. G., ktory v pripravnom konani vypovedal okrem iného to, Ze obaja
poskodeni mu hovorili, Ze obzalovany ich zobral do J. a Ze im sfubil, Ze v J. budu pracovat, ale ako
tam prisli, tak im kazal Zobrat a bral im peniaze. Okresny sud taktiez neprihliadol na vypoved svedkyne
M. G. z pripravného konania, ktord okrem iného uviedla, Ze obZalovany s poSkodenym D. G. sa mali
dohodnut, Ze pdjdu do zahrani€ia za robotou, pri€om pri tomto rozhovore bol pritomny aj poSkodeny Y.
H.. Potom, ako sa poskodeni vratili domov hovorili, Ze ich obzalovany nechal Zobrat' a zobral im peniaze,
pricom z uvedeného dovodu usli zo zahrani€ia. Svedkyrfia M. G. pritom aj na pojednavani potvrdila, Ze
obzalovany poskodenym zobral vyZzobrané peniaze.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti ma za to, Ze v danom pripade obaja poskodeni v pripravhom
konani vypovedali pravdivo, pric¢om k zmene k obsahu vo vypovediach doS$lo az na zaklade intervencie
zo strany obZalovaného resp. jeho syna a vplyvu inych znamych v tom smere, aby tie vypovede zobrali
spat. Z uvedeného dévodu je podla jeho nazoru potrebné vypovede v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. vyhodnotit ako tendenéné a je potrebné prihliadnut’ aj na ustanovenie § 134 ods. 4 Tr.
por., v zmysle ktorého, v pripade poskodenych, ktori maju postavenie obzvlast zranitelnych obeti, sa
vysluch uz v dalSom konani nema opakovat. Okresny sud nedostato¢ne prihliadol na tu okolnost, Ze k
zmene v obsahu vypovede poskodenych doslo az potom, €o boli obaja poSkodeni v pripravnom konani
vypocuti vySetrovatelom PZ a az potom, €o bola ich vypoved procesnym spésobom dokumentovana na
poskodenych vplyval obZalovany resp. iné osoby, na zaklade ¢oho ich vypovede zmenili az v konani pred
sudom po podani obzaloby. To, Ze obZalovany resp. iné osoby na poskodenych vplyvali, potvrdil pred
okresnym sudom aj samotny poskodeny Y. H.. Okresny sud taktiez neprihliadol na zavery vyplyvajuce
z vysluchov svedkov z pripravného konania, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany poSkodenych oklamal



ohladom prace v zahraniéi, pri¢om ich zlakal za u¢elom zabezpec&enia prace pre poskodenych, pricom
po prichode do zahranicia

obzalovany poskodenym prikazal, aby Zobrali a bral im vyZobrané peniaze. K skutkovym zaverom
vyplyvajucim z uvedenych vypovedi okresny sud vébec neprihliadol.

Zaverom svojho odvolania navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a obzalovaného uznal
vinnym zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe a obzalovanému uloZil nepodmienecny
trest odfiatia slobody v trvani Styroch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, nenapada.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani prokuratora bolo pritom vykonané v nepritomnosti
obZalovaného A. G. a poSkodenych D. G. a Y. H.. Obhajca obZalovaného pred zacatim verejného
zasadnutia dorugil sudu Ziadost obZalovaného zo dfia 15.12.2021, z ktorého obsahu bolo zistitelné, Ze
ospravedInil svoju neu€ast na verejnom zasadnuti a zaroven vyslovne poZiadal, aby toto bolo vykonané
v jeho nepritomnosti a teda na taky postup boli aj spinené procesné podmienky predpokladané ust. §
293 ods. 5,6,7 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator sa pridrziaval dévodov uvedenych v pisomne podanom
odvolani a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a obZalovaného uznal
vinnym zo spachania skutku v zmysle podanej obZaloby a obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani Styroch rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

Naproti tomu obhajca obZalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako
nedovodné. V konani jednoznacne bola preukazana nevina klienta tak, ako bolo poukézané v
dokazovani. Ako uz poukazal okresny sud v napadnutom rozsudku, v priebehu pripravného konania,
aj v obzalobe, Ze skutok sa mal stat' v J., o v8ak pravda nebola. Obzalovany zabezpecil poSkodenym
oblecenie pre vykon Zivych sdch, ktoré tieto tam aj skuto€ne vykonavali, ale nevie si predstavit, ako by
ich bez vole nutil tieto vykonavat. ObZalovany sa Zivi tieZ ako hudobnik, ktory tiezZ tuto pracu v tom ¢ase
na danom mieste vykonaval a vykonava ju aj nadalej. Zije v J., snazi sa Zit riadnym Zivotom. Okrem
privyrabania si hudbou, pracuje aj na riadny pracovny pomer. Je to osoba Utla nizka, s vahou cca 48
kg. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je zakonné a spravne,
preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Sud prvého stupnia pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.
V jeho priebehu dia 18.02.2020 vykonal v ramci dokazovania vysluchy obZalovaného, svedka a
poskodeného D. G. a svedkov M. G. a M. G. a dina 17.06.2020 doplnil dokazovanie opatovnym
vysluchom obZzalovaného a svedka a poSkodeného Y. H., za splnenia procesnych podmienok precital
trestny rozkaz Okresného stidu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/8/2019, odpis registra trestov obZalovaného,
vypis z evidencie priestupkov MV SR, cely podstatny obsah spisu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 2T/80/2019 ako aj obsah pripojeného spisu Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/8/2019.
Prvostupriovy sud takyto suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie
zodpoveda vSetkym hladiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vyc€itat. Stru€ne vyloZil, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu je tiez zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfovy sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prislusného ustanovenia Trestného poriadku v otazke neviny
obzalovaného A. G. zo spachania stihaného skutku.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prakticky tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni
vSetkych dékazov dospel k zaveru, Ze vykonanymi vypovedami svedkov a poSkodenych D. G.a Y. H. z
hlavného pojednavania a vypovedami dalSich svedkov M. G., M. G. a vypovedami ostatnych svedkov a
listinnymi dékazmi nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by obZalovany
A. G. spachal taky skutok, ktory je presne popisany v obZalobe prokuratora, ba prave naopak, nebolo



jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by sa stal skutok tak, ako je to presne
popisované v obZalobe, za ktory bol obZalovany stihany. Z vypovedi poSkodenych D. G. a Y. H. z
hlavného pojednavania jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany v cudzine nerobil na nich Ziadny natlak,
ani ich nezlakal do cudziny podvodnym sp&sobom, nakolko oni odisli s obZalovanym dobrovolne a
pokial si zarabali peniaze tym, Ze stali ako sochy, tak tieto peniaze im nezobral, ba prave naopak,
z utfzenych pefiazi si nakupovali stravu a obZalovany Ziaden natlak, aby pre neho Zobrali, na nich
nerobil. PoSkodeni ho opustili dobrovolne, dostali sa spat vilakom do I. a z I. ich potom doviezol ich
znamy domov do I. G.. Pokial obaja poSkodeni D. G. a Y. H. v pripravhom konani vypovedali odliSne a
usvedcCovali obZalovaného zo spachania zalovaného skutku, sud tymto ich vypovediam z pripravného
konania neuveril, lebo podkodeni nevedeli hodnovernym spésobom ozrejmit’ cely skutkovy dej takym
spbsobom, Ze by to bolo robené v neprospech obZalovaného, a preto sud ich vypovede vyhodnotil takym
spbsobom, Ze uveril ich vypovediam z hlavného pojednavania. Ani Specifikacia skutku v obZalobe nebola
urobena spravne, nakolko miesto Cinu je oznatené nepresne, nakolko J. nie je v J., ale je to rakuske
mesto.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora, krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku v Casti, ktora je uvedena vysSie, tieto dévody si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil a bolo by
nadbyto&né znova ich na tomto mieste a v tomto rozhodnuti znovu opakovat.

Zaroven krajsky sud k namietke, Ze okresny prokurator mal za to, Ze v danom pripade obaja poSkodeni v
pripravnom konani vypovedali pravdivo, pri¢om k zmene a obsahu vo vypovediach doS$lo aZ na zaklade
intervencie zo stany obZalovaného, resp. jeho syna a vplyvu inych znamych v smere, Ze vypovede zobrali
spat, povazuje krajsky sud za neoddévodnené a ni¢im nepodloZené. Krajsky sud mal za to, Ze rovnako
tendencné mozu byt zo strany okresného prokuratora prezentované zavery vyplyvajuce z vypovedi v
pripravnom konani a nie je zrejmé, pre€o by okresny sud mal vyhodnocovat vypovede vykonané na
hlavhom pojednavani inak, resp. pre€o by ich nemal povaZovat za pravdivé, najma ak okresny sud
poukazal aj na nepresnu Specifikaciu skutku v podanej obZalobe.

Z tohto dévodu aj krajsky sud mal za to, Ze z vypovede posSkodenych D. G. a Y. H. jednozna&ne vyplyva,
Ze obzalovany nerobil Ziadny néatlak a ani ich nezlakal do cudziny podvodnym spdsobom, nakolko oni
odidli s obzalovanym dobrovolne a pokial si zardbali peniaze tym, Ze stali ako sochy, tak tieto peniaze
im nezobral. Oni sami si z utfZzenych pefazi nakupovali stravu, priCom obZalovany Ziadny natlak, aby
pre neho zobrali, na nich nerobil.

Zaroven mal krajsky sud za preukazané, Ze obZalovany skuto€ne poSkodenym zabezpe il oble€enie
pre vykon Zivych sbéch, ktoré oni aj skutocne vykonavali a nie je zrejmé, ako by ich mohol nutit tieto
Zivé sochy vykonavat.

Preto je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver spoc€ivajuci v tom, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany A. G. stihany. V sudenom pripade boli vyuzité
vSetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci a to nielen v prospech, ale aj v neprospech
obZalovaného, nie je objektivne mozné uz ni¢ dalej dokazovat, resp. inym dékazom, majuc na mysli
taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovaného, usvedcit ho zo spachania stihaného skutku v rozsahu
uvedenom v obZalobe prokuratora.

S poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol krajsky sid o odvolani prokuratora, povazujuc ho za
nedévodné pomerom hlasov 3:0, spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked toto
odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



