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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. F. F. pre precin Gtoku
na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 22.12.2021 formou
videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného F. F., nar.
XX XX.XXXX v W., trvale bytom W., prechodne bytom U. XX, W., t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce o podmiene&né prepustenie z vykonu uhrnného trestu odfatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/30/2021 zo dia 19.05.2021 v trvani 20 /dvadsat/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny podal diha 06.10.2021 navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu Okresnym sudom Bratislava Il v trvani 20 mesiacov. Navrh odévodnil tym, Ze pred
nastupom do vykonu trestu pracoval v stavebnej firme G. a aj po prepusteni z vykonu trestu ma
zabezpe&enU pracu. Pogas vykonu trestu dodrziava ustavny poriadok, je pracovne zaradeny. Ziadost o
podmieneéné prepustenie podal aj z dévodu, Ze mu pocas jeho pobytu vo vazbe zomrela priatefka, s
ktorou byval a potrebuje sa postarat o dom, v ktorom byvali, aby nebol opusteny.

Sud vo veci vyty€il verejné zasadnutie na 02.11.2021, ktoré po vysluchu odsudeného, zastupcu
UVTS Zeliezovce, preéitani listinnych dokazov odrogil za G&elom vyZiadania si spisu Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/30/2021, pripadne rozhodnutia, ktoré sudu neboli do terminu verejného
zasadnutia dorucené.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti diia 02.11.2021 pridrziaval pisomne podaného navrhu a opatovne
poukazal na skuto¢nost, Ze mu poc€as pobytu vo vazbe zomrela priatelka, s ktorou byval a chcel by sa
postarat’ o ich dom, ktory je zanedbany. Bol si vedomy, Ze neziskal Ziadnu odmenu, avSak pocas Styroch
mesiacov trestu bol len 20 dni pracovne zaradeny, takZe nestihol ziskat’ Ziadnu odmenu. Na verejnom
zasadnuti diia 22.12.2021 neuviedol Ziadne nové skuto€nosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia na odsudeného sud zistil, Ze ods. F.
F. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/30/2021
zo dna 19.05.2021 v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia a predpokladany koniec trestu je 24.06.2022. Do trestu mu bol zapocitany vykon
vazby od 24.10.2020 do 19.05.2021 a navrh na podmieneéné prepustenie mohol odsudeny
podat dria 24.08.2021.

Odsudeny bol dodany do vykonu vazby diia 27.10.2020 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej
urovni, pokyny a prikazy prislusnikov zboru plnil, konflikiné situacie nevyvolaval. Disciplinarne



odmeneny ani potrestany nebol. V uvedenom Ustave zacal vykonavat' aj trest odriatia slobody dna
19.05.2021. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dria 01.06.2021 na dalSi vykon trestu a bol
umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovane;j
urovni, zachovaval zasady sludného spravania, v kolektive odsudenych bol znaSanlivy, konfliktné
situacie nevyvolaval, pracovne bol kratko zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, odkial
bol zo zdravotnych dévodov vyradeny, do €innosti pre vdeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapdjal. V uvedenej diferenciacnej skupine nebol disciplinarne odmeneny ani
potrestany. Vzhladom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu povinnosti bol dfia 30.06.2021
umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného neplnia
v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim, v oblasti aktivit vo vofnom &ase sa plnia CiastoCne a v
ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané
na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pbsobenia formou individualnych pohovorov,
prednasok a besied zameranych na nasilnu a protialkoholicku tematiku, o ktoré odsudeny prejavuje
zaujem. Po zmene diferenciacnej skupiny bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na poZadovanej
urovni a neboli zaznamenané nedostatky, dodrziaval ustavny poriadok a asovy rozvrh dia, zachovaval
zasady sluSného spravania a vystupovania. Na verejnom zasadnuti dha 22.12.2021 vS8ak zastupca
UVTOS uviedol, Ze difa 02.12.2021 bol odstdeny disciplinarne potrestany pokarhanim za neustrojenost'.
Disciplinarne odmeneny nebol. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Odsudeny ma nariadené
ochranné protialkoholické a psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, ktoré doposial nevykonal. Po
zmene diferencianej skupiny bol pracovne zaradeny na pracovisku pofnohospodarskeho charakteru a
jeho pracovna moralka bola na pozadovanej urovni. Aktualne je zaradeny na pracovisku potravinarskeho
charakteru, kde tieZ neboli zaznamenané nedostatky v pracovnej moralke. Zapaja sa aj do €innosti
pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s udrZiavanim dCistoty ubytovacich a
spologenskych priestorov. Odsudeny neudrziava s nikym pisomny kontakt a neuplatnil si ani narok na
navstevu.

Zo zaveru hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti, ¢o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu. Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny.
Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné a resocializana prognéza je menej priazniva. Riaditel ustavu
na vykon trestu neodporiu€a podmienecné prepustenie z vykonu trestu odsudeného F. F., nakolko
nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/30/2021 zo dha
19.05.2021 vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia so zaratanim vykonu vazby
od 24.10.2020 do 19.05.2021.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial' jedenastkrat sudne trestany za réznu
trestnu Cinnost, v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T 30/2021 zo dria 19.05.2021
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona a iné na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, ktory v suasnej dobe vykonava.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/30/2021 zo diia 19.05.2021 bolo zistené, ze obz. F.
F. bol uznany vinnym v bode 1 z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, v bode 3 z pre€inu Utoku na verejného Cinitefa podfa § 324 odsek 1 pism. a/ Trestného
zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona mu bolo uloZené ochranné protialkoholické a psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. V bode
2 bol obz. F. F. podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora pre
skutok kvalifikovany ako precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1 Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom zaklade, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.
Rozsudok sa stal pravoplatny dia 19.5.2021.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti s spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZeného trestu Podfa nazoru sudu v3ak nesplnil ani jednu materiadlnu podmienku
uvedenu v ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona. Odsudeny poc¢as vykonu trestu nepreukazal polepSenie
tak ako to predpoklada citované ustanovenie zakona, kedZe neziskal disciplinarnu odmenu, jeho
aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni.
Napriek tomu, Ze odsudeny spociatku dodrziaval ustavny poriadok, spraval sa slusne, plnil prikazy a
nariadenia prisludnikov zboru a pre svoje pozitivny postoj k plneniu povinnosti a kladné spravanie bol
z diferencia¢nej skupiny ,C* umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B*, dfa 02.12.2021, teda potom
ako si podal ziadost o podmienecné prepustenie sa dopustil poruSenia Ustavného poriadku, kedze bol
neustrojeny, za ¢o bol disciplinarne potrestany. Podmieneéné prepustenie prichadza do uvahy, ked
mozno vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam dévodne
oCakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného
sud s poukazom na odpis registra trestov dospel k zaveru, Ze nesplnil dalSiu materialnu a to, Ze mozno od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z odpisu registra trestov sid mal sud preukazané,
Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej innosti rozneho charakteru, pricom previadal
trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona a teda s
poukazom na tuto skuto¢nost sa na neho méze hladiet ako na Specialneho recidivistu. Odsudenému boli
za pachanu trestnu €innost’ ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, pri¢om v jednom pripade
trestu ulozeného Okresnym sudom Bratislava 3 pod sp.zn. 2T/73/2005 bol aj podmiene¢ne prepusteny
z vykonu trestu odniatia slobody uznesenim OS Trnava sp.zn. pod sp.zn. 7Pp/16/2007 dna 26.02.2007
a bol mu uréend skuSobna doba v trvani 5 rokov, av8ak dnia 09.10.2009 mu bol nariadeny vykon
zvySku trestu odniatia slobody, kedZe uz dria 26.7.2008 bol odsudeny pre dalSiu trestnu Cinnost trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 0T/123/2008 za precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a iné a dfia 04.08.2008 trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 2 sp.zn. 0T/74/2008 za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona. Kratko po vykonani uloZzenych nepodmiene&nych trestov odfiatia slobody uvedenymi
trestnymi rozkazmi / dfia 04.04.2009 a 04.09.2009/ bol odsudeny opatovne dna 08.07.2011 odsudeny
za identicku trestnu &innost Okresnym sudom Bratislava 2 pod sp.zn. 0T/171/2011 a dfia 19.03.2013
Okresnym sudom Bratislava 2 pod sp.zn. 0T/118/2013. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
2 pod sp.zn. 0T/348/2017 zo dfia 16.10.2017 bol odsudeny za pre€in podla § 361 ods. 1 Trestného
z&kona na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu
v trvani 3 roky, priom odsudeny ani tuto danu Sancu, preukazat, Ze chce viest riadny Zivot nevyzil,
pretoZe dfia 08.11.2018 mu bol nariadeny vykon uloZeného trestu, ktory vykonal dria 03.06.2020 a dna
24.10.2020 sa dopustil uz dalej trestnej €innosti, za ktori odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory v su€asnej dobe vykonava. Uvedené skutoCnosti svedCia o tom, Ze tresty ukladané
odsudenému, €i vychovného charakteru alebo nepodmieneéné tresty odnatia slobody nesplinili svoj
prevychovny ani represivny ucel. Odsudeny sa opakovane dopustil aj identickej trestnej ¢innosti a to
aj v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia alebo odsudenia, ¢o sved&i o tom, Ze ide o osobu,
ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a ani hrozba nariadenim vykonu trestu mu nezabranila
v pachani dalSej trestnej €innosti. Aj v hodnoteni riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody sa
uvadza, Ze progndza pachania dalSej trestnej €innosti je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
stredné a po zhodnoteni osoby odsudeného ako aj jeho celkového postoja k vykonu trestu neodporudil
jeho podmiene&né prepustenie.



Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dbévodne o€akavat, ze
povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
¢innosti a vzhfadom na uvedené ma sud zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfiatia slobody a preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 77/2021.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



