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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia
21. decembra 2021, staznost odsudeného D. T. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
7Nt/9/2021 zo dfia 13.9.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
7Nt/9/2021 zo diia 13.9.2021 a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin postupom podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh
odsudeného D. T. na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
1T/40/1996.

Okresny sud napadnuté uznesenie zdévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Odsudeny D. T. bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 1T/40/1996 zo dfia 25.9.1996
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 8To/1115/1996 zo dha 28.11.1996,
pravoplatnym dna 28.11.1996, uznany vinnym zo spachania dvojnasobného trestného ¢inu pohlavného
zneuzivania podla § 242 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (dalej len Tr. zak.) a z dvojnasobného
trestného &inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak., ked od maja 1995 najmenej 20-krat pohlavne
zneuzil mal. S. L. a od septembra do oktdbra 1995 najmenej 10-krat pohlavne zneuzil aj mal. J. L., priom
obidvom sa vyhrazal zabitim, ak to prezradia svojej matke. Za spachanie tejto trestnej innosti mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a na jeho vykon bol zaradeny do I. ndpravnovychovne;j
skupiny.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania podal vo vztahu ku vSetkym svojim odsudeniam (v tejto
veci sa konalo o navrhu na povolenie obnovy konania vo vztahu k odsudeniu pravoplatnym rozsudkom
v trestnej veci Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 1T/40/1996). Navrh odsudeny odévodnil tym,
Ze trestnu &innost nespéachal a v pripade skutkov, ktoré spachal, tak konal ako plny invalidny déchodca
- psychiatricky pacient, v stave zmensenej priCetnosti. Je psychiatricky chory uz od roku 1977, ked sa
pokusil pohlavne zneuZit svoju matku a tato to mala hned konzultovat’ so psychiatrom. Aj v su€asnosti
sa lie€i na psychiatrii v Dolnom Kubine. Citi sa byt nevinny.

Sud zistil, Ze ohladne pravoplatného odsudenia D. T. v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp.zn. 1T/40/1996, sa v danom pripade jedna o druhy navrh odsudeného D. T. na povolenie obnovy
konania. Predchadzajuce prvé konanie o navrhu na povolenie obnovy konania bolo na Okresnom
sude Dolny Kubin vedené pod sp.zn. 2Nt/4/2020 a navrh odsudeného bol zamietnuty. V pripade tohto
predchadzajuceho konania odsudeny o povolenie obnovy konania Ziadal z dévodu, Ze v tom bol nevinne,
ked ako schizofrenik len pocuval prikazujuce neexistujuce hlasy, ktoré mu prikazovali, o a ako ma
urobit. Vtedy si neuvedomoval, Ze kona nieo protizakonné. Navyse, trestné konanie viedol okresny



sudca z Dolného Kubina JUDr. Marian Sali8, ktory bol od tej doby, €o protizdkonne pojednaval jeho
osobu za pedofiliu z roku 1995, zaujaty.

Podla § 399 ods. 1 a 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak a) bol podany
neopravnenou osobou, b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c) ak je obnova konania vylu¢ena podla § 395. Sud navrh na povolenie obnovy konania
zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Podfla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

S poukazom na obsah pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2Nt/4/2020 sud
skonstatoval, Ze v tejto trestnej veci odsudeny iba zopakoval svoj pévodny navrh na povolenie obnovy
konania na z&klade tych istych skutoCnosti. Aj (nové) podanie zo dha 23.6.2021 je len veobecnym
navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania, a to vo vztahu ku vSetkym jeho predchadzajucim
trestnym veciam. V tomto podani opat iba opakuje uz skér uvedené doévody. Jedinym novym dévodom,
ktory odsudeny uviedol je, Ze ako 5-ro¢ny sa mal dopustit’ sexualne motivovaného trestného &inu proti
svojej matke, €o bolo nasledne rieSené s psychiatrom.

Odsudeny sa teda domahal povolenia obnovy konania na zaklade opakovanych dévodov, o ktorych
uz sud pravoplatne rozhodol a jeho (pbvodny) navrh pravoplatne zamietol. Bez existencie novych
skutoénosti alebo ddkazov nemozno navrh odstideného povaZovat za navrh spifajaci podmienky
navrhu na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. Na zaklade uvedeného, kedze
nanovo podany navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je len opakovanim pévodne podaného
navrhu, postupoval sud podla § 402 ods. 2 Tr. por. a jeho navrh odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny D. T. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo
dfia 20.9.2021, doru€¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 21.9.2021. Podanu staznost odsudeny D.
T. zdbvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 13.10.2021, doru¢enym Okresnému
sudu Dolny Kubin dfia 13.10.2021, a to nasledovne:

Okresny sud odmietol jeho navrh na povolenie obnovy konania. Argumentoval tym, Ze v ramci svojho
navrhu na povolenie obnovy konania zo dna 23.6.2021 iba zopakoval svoj pévodny navrh, o ktorom bolo
rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 2Nt/4/2020. Okresny sud tak
povaZoval jeho podanie len za vSeobecny navrh, pricom jedinym novym dévodom, ktory uviedol je, Ze
sa mal ako 5-ro¢ny dopustit’ sexualne motivovaného trestného &inu proti jeho matke.

S ohladom na uvedené skuto€nosti preto okresny sud konstatoval, Ze nemozno jeho Ziadost povazovat
za navrh spifiajlci podmienky navrhu na povolenie obnovy konania podia § 394 ods. 1 Tr. por., kedze
jeho nanovo podany navrh povazoval sud za opakovanie pdvodného navrhu a tento postupom podla
§ 402 ods. 2 Tr. por. odmietol.

Svoju staznost oddvodriuje tym, Ze v ramci svojho navrhu na povolenie obnovy konania zo dna
23.6.2021 okrem inych navrhoval, aby bol dvoma sudnymi psychiatrickymi znalcami nezavislym
spbsobom presSetreny jeho psychicky stav.

Porovnanim jeho pévodného navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 22.12.2019, resp. 25.12.2019,
o ktorom Okresny sud Dolny Kubin rozhodol uznesenim zo dna 25.6.2020, &.k. 2Nt/4/2020, s aktualnym
navrhom, sa domnieva, Ze jeho novy navrh nie je opakovanim pévodného navrhu, kedZe v fiom (na
rozdiel od predchadzajuceho) navrhoval vypracovanie znaleckého posudku, ktorym by bol posudeny
jeho psychicky stav. A prave zavery navrhovaného znaleckého posudku by podfa jeho nazoru mohli
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

Za tychto okolnosti sa preto domnieva, Ze jeho Ziadost moZno povaZzovat za navrh spinajici podmienky
navrhu na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., a preto navrhuje, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti odsudeného D. T. sa prokurator vyjadril pisomnym podanim zo dfa 19.10.2021, doru¢enym
Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 19.10.2021, a to nasledovne:

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, pre€o sud navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol. Z obsahu podani odsudeného,
obsiahnutych v sudnych spisoch, sp.zn. 7Nt/9/2021 a 2Nt/4/2020, v ktorych ho zastupoval ten isty
obhajca, je zrejmé, Ze odsudeny sa domaha obnovy konania z dévodu, Ze v ¢ase spachania skutkov



mal byt podla jeho presvedCenia nepricetny. To, Ze v novom podani navrhol vykonanie znaleckého
dokazovania, na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni. Podanie odsudeného je potrebné v tejto suvislosti vykladat
tak, ako to spravne vyhodnotil prvostupriovy sud, podla jeho obsahu, a to bez ohfadu na to, &i je
navrhnuty konkrétny dékazny prostriedok alebo nie. VySetrenie duSevného stavu odsudeného dvoma
znalcami bolo pritom vykonané uz v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp.zn. 1T/40/1996, kedy bol skimany dusevny stav dvomi znalcami.

Podfla § 402 ods. 1, ods. 2 Tr. por., o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti. Odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdzZe aj na neverejnom zasadnuti. Z
dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade,
ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo
podany je len jeho opakovanim.

Vzhladom na vys&ie uvedené prokurator navrhuje, aby nadriadeny sud staznost odsudeného podla §
193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol
i na chyby, ktoré staznostou vytykané neboli a ktoré by mohli spésobit nespravnost staznostou
napadnutého rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného D. T. bola podana v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a je dévodna,
a to aj z inych dévodov, ako uvadzal odsudeny. Preskimanim napadnutého uznesenia, oboznamenim
sa so staznostou odsudeného, vyjadrenim prokuratora k tejto staznosti, ako aj oboznamiac sa s celym
obsahom spisového materialu (vratane pripojeného spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2Nt/4/2020 a spisového materidlu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 1T/40/1996) staznostny
krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je zmatocné a suCasne predCasné a tiez
je vysledkom konania, v ktorom do$lo k podstatnej vade.

Krajsky sud povazuje za potrebné na tvod pripomenut nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 1T/40/1996 zo dria 25.9.1996 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 8To/1115/96 zo diia 28.11.1996, pravoplatnym dria 28.11.1996,
bol D. T. uznany vinnym v bodoch 1) a 2) z dvojnasobného trestného inu pohlavného zneuzivania podla
§ 242 ods. 1 Tr. zak. a z dvojnasobného trestného €inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. z&k., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1) od konca mesiaca méaja 1995 do 30.10.1995 v R. B. v byte P. L., najmenej 20-krat zneuZil maloletu
S. L., nar. XX.X.XXXX a to tak, Ze po odchode jej matky P. L. v rannych hodindch do zamestnania ju
zavolal obZalovany k sebe do obyvacej izby, kde ju nutil, aby ho najprv masirovala po celom tele a potom
pod hrozbou zabitia mu musela rukou masirovat pohlavny ud a oralne ho sexualne ukgjat az do vyronu
spermii, po ¢om sa jej vzdy vyhrazal, Ze ak to prezradi svojej matke, tak ju zabije, neskér sa musela
pri jeho pohlavnom ukajani vyzliect donaha, priom ju rukou hladil po jej tele, prirodzeni a strkal jej prst
do konecnika a v rannych hodinach driia 30.10.1995 vykonal na nej suloz, €im jej spésobil odreninu na
hornom okraji kone¢nika v rozsahu 10 x 5 mm,

2) od zaciatku mesiaca septembra 1995 do polovice mesiaca oktobra 1995 v R. B., vbyte P. L., jej dcéru
J. L., nar. XX.X.XXXX najmenej 10-krat po odchode jej matky P. L. v rannych hodinach do zamestnania,
zavolal ku sebe do obyvacej izby, kde tuto nutil, aby ho najprv masirovala rukami po jeho tele, potom
pod hrozbami zabitia mu musela rukou masirovat' jeho pohlavny ud a sexualne ho ukajat, aj oralne az
do jeho ukojenia, po ¢om sa jej vzdy vyhrazal, Ze ak toto prezradi svojej matke, tak ju zabije.

Za spéachanie tejto trestnej ¢innosti mu sud podla § 242 ods. 1 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak. (vzhladom na
uznanu vinu z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 1T/40/1996 zo diia 29.5.1996 pre trestny
¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zak.) uloZil uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky. Za splnenia zdkonnych podmienok podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do I. ndpravnovychovnej skupiny.

Vo veci pravoplatného odsudenia v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
1T/40/1996 D. T. uZ v minulosti podal na sud navrh na povolenie obnovy konania, ako to vyplyva z
pripojeného spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2Nt/4/2020. Odsudeny v tomto



pripade o povolenie obnovy konania Ziadal z doévodu, Ze v Case skutkov mal byt neprietny (ako
schizofrenik len pocuval neexistujuce hlasy, ktoré mu prikazovali o a ako ma urobit, priCom si vtedy
neuvedomoval, Ze kona nie€o protizakonné a sucasne, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory bol zaujaty).
Okresny sud Dolny Kubin uznesenim, sp.zn. 2Nt/4/2020 zo dfa 25.6.2020, pravoplatnym dia 24.7.2020,
navrh D. T. z dévodu podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy konania.
V tejto suvislosti okresny sud poukazal na psychiatricko - sexuologicky posudok, ktory bol v pdvodnom
trestnom konani vypracovany na D. T. znalcami MUDr. Danou Cébelovou a MUDr. Jurajom Kosorinskym.
Menovani znalci u D. T. nezistili duSevné ochorenie, ani duSevnu poruchu v ¢ase pachania trestnej
¢innosti a ani pri vykonani znaleckého vy3etrenia v roku 1995. Mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo¢nost a mohol svoje konanie ovladat. D. T. chapal zmysel trestného konania. Znalcami
mu nebola doporu€ena Ziadna forma ochrannej psychiatrickej lie€by. Tvrdenie D. T., Ze v ase spachania
trestného Cinu (rok 1995) bol duSevne chory (schizofrenik) sud vyhodnotil ako u&elové. V konani o
povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by bud samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi mohli viest k inému rozhodnutiu
ohladne viny alebo trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Podfla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh na povolenie obnovy konania v danom pripade odmietol
postupom podla § 402 ods. 2 Tr. por., nakolko odsudeny D. T. svoj navrh zalozil na totoznych dévodoch,
pre ktoré uz bol v minulosti jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty (konkrétne uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2Nt/4/2020 zo dia 25.6.2020, pravoplatnym dria 24.7.2020).
Uvedeny zaver sudu a nan nadvazujuce rozhodnutie o odmietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
podla § 402 ods. 2 Tr. por. vdak nekoreSponduje s odévodnenim napadnutého uznesenia, ked sud na
inom mieste odévodnenia uvadza, Ze jedinym novym dévodom, ktory odsudeny uviedol je, Ze ako 5-
ro¢ny sa mal dopustit sexualne motivovaného trestného &inu proti svojej matke, ¢o bolo nasledne rieSené
s psychiatrom. Je potom zisteniam okresného sudu odporujuce, ked na jednej strane sud v odévodneni
napadnutého uznesenia skonstatuje existenciu jedného nového dévodu (uvedeného vyssie), na ktorom
odsudeny zaloZil navrh na povolenie obnovy konania a na strane druhej v zapati na to sud uzatvori,
Ze odsudeny sa navrhu na povolenie obnovy konania domahal na zaklade totoZznych dévodov ako v
predchadzajucom konani a jeho navrh odmietne podla § 402 ods. 2 Tr. por. Vzhladom na uvedené
zistenie krajskému sudu nezostalo ni€ iné, ako napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’ sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V ramci dalSieho postupu okresného sudu bude preto
potrebné, aby sud désledne posudil, &i odsudenym uvadzané dévody pre povolenie obnovy konania su
alebo nie su totoZzné s dévodmi, pre ktoré uz raz bolo o jeho navrhu rozhodnuté v konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 2Nt/4/2020, v tomto smere svoj zaver nalezite v rozhodnuti
zdbvodnil a nasledne vzhladom na zistenu povahu dévodov, pre ktoré odsudeny Ziada povolit obnovu
konania, o navrhu odsudeného konal a rozhodol tomu zodpovedajicim procesnym postupom.

Krajsky sud dalej zistil, Ze odsudeny v rdmci navrhu na povolenie obnovy konania v tomto konani
navrhol vypracovanie znaleckého posudku, ktorym by bol posudeny jeho psychicky stav (str. 2 navrhu).
Nepochybne sa jedna o d6kazny navrh odsudeného v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy
konania. Okresny sud v8ak na tento dOkazny navrh odsudeného Ziadnym spésobom nereagoval a
s tymto sa procesne zodpovedajucim spésobom nevysporiadal (do Uvahy prichadza bud vyhovenie
dbékaznému navrhu alebo jeho odmietnutie). Je pravdou, Ze odsudeny nemd zdkonny narok na
vykonanie nim navrhovanych dékazov. Je v8ak vzdy povinnostou okresného sudu na dbkazny navrh
odsudeného reagovat, o tomto rozhodnut a rozhodnutie aj nélezite zdévodnit. Ak sa okresny sud
pred rozhodnutim o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania s jeho dékaznym navrhom
Ziadnym spésobom nevysporiadal a na tento nereagoval, krajsky sud kon$tatuje vazne procesné
pochybenie v postupe okresného sudu, ktory predchadzal vyhlaseniu napadnutého uznesenia. V tejto
suvislosti krajsky sud na okraj poznamenava, Ze pokial by odsudeny v tomto konani sudu adresoval
aj taky dékazny navrh, ktory dékazny navrh uinil uz v pévodne vedenom trestnom konani alebo v



predchadzajucom konani o povoleni obnovy konania a tento mu bol v pdvodnom konani odmietnuty,
alebo hoci aj bol vykonany, €i nachadza sa v pdvodnom spisovom materiali, uvedené nezbavuje okresny
sud povinnosti rozhodnut o dékaznom navrhu odsudeného v ramci tohto konania o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, nakofko sa jedna o dékazny navrh, ktory odsudeny ugcinil v ramci tohto
samostatne vedeného konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom teda boli zistené také pochybenia v ramci procesného postupu a rozhodovania okresného
sudu, pre ktoré musel postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusit
a ulozit okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. NedodrZanie predpisov procesného
prava tykajucich sa dékazného navrhu odsudeného v ramci konania, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, ako aj zméato¢ny postup okresného sudu v suvislosti s hodnotenim povahy dévodov
navrhu na povolenie obnovy konania (€i sa jednéa alebo nejedna o nové dévody) znamena také podstatné
chyby konania, ktoré samy osebe mohli mat vplyv na spravnost a zadkonnost' vyroku napadnutého
uznesenia.

V ramci dalSieho procesného postupu okresného sudu bude preto povinnostou okresného sudu
néleZite sa vysporiadat a rozhodnut o dékaznom navrhu odsudeného D. T., ktory ucinil v navrhu na
povolenie obnovy konania, ako aj nalezite ustalit povahu dévodov navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania (t.j. ¢i sa jednd alebo nejedna o nové dévody) a nasledne postupovat tomu procesne
zodpovedajucim spésobom a opatovne vo veci rozhodnut.

Zaverom krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti ustanovenie § 194 ods. 5 Tr. por., podla
ktorého organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri novom rozhodovani
viazany pravnym nézorom, ktory vyslovil nadriadeny organ, a je povinny vykonat ukony, ktorych
vykonanie tento organ nariadil.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zéklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



