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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
navrhovatela P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X, A. A,, Statny oban SR, proti odporkyni A.. B. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, A., §tatny ob¢an SR, o zruSenie vyzivovacej povinnosti , takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voli odporkyni A.. B. K., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica, zo dria 27. 03. 2015, ¢.k.
9C/267/2014-175 pocnuc driom 01. 07. 2021.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo¢i odporkyni. Navrh
odbvodnil tym, Ze dna 08. 06. 2021 odporkyna ukongila Studium na Pedagogickej fakulte Trnavskej
univerzity a od 09. 06. 2021 je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace socialnych veci
a rodiny Brezno. Odporkyna ho po ukonceni Studia vyzvala k ukonCeniu platenia vyzivného a dohodli
sa na zruSeni vyzivného od 01. 07. 2021, &o potvrdili podpisom dohody dfia 15. 06. 2021. Navrhovatel
ma za to, Ze odporkyna je schopnd sama sa Zivit’ a jeho vyZivovacia povinnost k nej zanikla.

2. TunajSi sud odporkyni doru¢oval opis navrhu spolo€ne s uznesenim zo dria 28. 07. 2021, ktorym ju
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne k navrhu vyjadrila.

3. Odporkyna vo vyjadreni zo dfia 11. 08. 2021 uviedla, Ze s dohodou o zruSeni vyzivného suhlasi.

4. Vo vyjadreni zo dna 30. 09. 2021 odporkyfa na vyzvu tun. sudu oznamila, Ze suhlasi s tym,. by sud
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b/ CSP.

5. Vo vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dia 07. 12. 2021 navrhovatel uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b/ CSP.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

9. Podfa § 157 C.m.p., rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

10. Podla § 177 ods. 2 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

11. TunajSi sud vo veci rozhodol dna 21. 12. 2021 v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. b/
C.s.p., nakolko ucastnici konania s rozhodnutim vo veci suhlasili bez nariadenia pojednavania a sud
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voc&i odporkyni zrusil po&nac diiom 01. 07. 2021, nakolko sud nemal v konani sporné, Ze
odporkyria nadobudla schopnost sama sa Zivit.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.m.p. tak, ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



