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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: B. cesta XX, I. - S. A., zastipeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - M. D., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt: B. cesta XX, I. - S. A, aotec - R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: S. XX, I., t. €. bytom J. ulica
(bez supisného gisla), I. - X., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 7P/2/2021-297 zo dna 14.10.2021 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyroku Il, lll, IV aV. me ni tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej intancie, uznesenim, &.k. 7P/2/2021-297, zo diia 14.10.2021, |. ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na zastupovanie maloletého A. D., nar.
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Il. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym opravnil otca stretavat sa s maloletym A. D., nar. XX.XX.XXXX, po¢as bezZného roka
kazdy kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16.00 h do 19.00 h s tym, Ze miestom odovzdania
a prevzatia dietata urCil bydlisko matky a matka ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a v stanovenom Case otcovi odovzdat. Ill. Ur€il, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho
doru€enim a trva az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V,
pod sp. zn. 18P/115/2017. IV. Vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V. Sud prvej indtancie poudil u€astnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci samej. VI.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. d/, § 330 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a § 360 ods. 2 zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). Poukézal na inétitut neodkladného
opatrenia, jeho charakter, u€el a podmienky nariadenia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k
zaveru o dovodnosti navrhu matky a potrebe upravit neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym,
pretoZe styk v rozsahu nariadenom v konani pod sp. zn. 3P/101/2017 uz nekore$ponduje so zaujmom
dietata a rodi¢ia sa v uvedenej otdzke nevedia dohodnut. Konstatoval, Ze naposledy bol styk otca
s maloletym (na ¢as do rozvodu manZzelstva rodi¢ov) upravovany v €ase, kedy malolety navstevoval
predskolské zariadenie a na jeho nazor nebolo prihliadané. Medzi¢asom doSlo k zmene pomerov,
malolety je vo veku 9 rokov a vie formulovat svoje nazory. POvodne nastaveny rozsah styku riesil
situaciu na €as do rozvodu manzelstva, pricom konanie o rozvode nebolo dosial skonené. Potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov vyhodnotil aj v tom, Ze nemozno o€akavat skoré rozhodnutie v konani
o rozvode, nakolko rozhodnutie v uvedenom konani sa oddaluje, posledné pojednavanie vo veci sa



konalo dria 12.11.2018 a planované pojednavania su odro¢ované. Prihliadajic na zaznam zo socialneho
Setrenia 2 09.09.2021 v spojitosti so skuto€nostami uvadzanymi v navrhu mal za osvedcené, Ze malolety
vhima velmi citlivo situaciu, Ze jeho brat L., nar. XX. XX.XXXX, ktory je zvereny na ¢as do rozvodu
do osobnej starostlivosti otca, nerealizuje styk s matkou v zmysle rozhodnutia sudu, o povazuje za
nespravodlivé, pretoZe on sa styku zu&astfiovat musi a L. k matke na styk nemusi chodit. Po zohladneni
nazoru maloletého vyjadreného pri Setreni socialnych pomerov dfia 09.09.2021, zmenil rozsah styku
tak, Ze frekvenciu stretdvania maloletého s otcom upravil v zmysle navrhu matky (kazdy utorok a Stvrtok
od 16.00 hod. do 19.00 hod.) majuc za to, Ze tato Uprava sa javi potrebnd. Stotoznil sa s vyjadrenim
matky, Ze naliehanie na realizaciu styku uréeného rozhodnutim sudu bez zohladnenia veku, nazoru
maloletého a skutoénosti vplyvajucich na jeho postoj, vytvara na maloletého tlak a tento smeruje svoj
hnev aj voci matke, ktora ho nuti k realiz&cii styku s otcom. Uvedené napokon vyustilo do incidentov dria
30.09.2021 az 05.10.2021, pocas ktorych realizoval otec s maloletym aktivity aj napriek zhorSenému
zdravotnému stavu maloletého, o mal osvedéené z SMS komunikacie matky a lekarky maloletého
MUDr. O. (malolety mal mat v danom ¢ase kludovy rezim). Mal za to, Ze touto Upravou sa uvolni
existujuce napéatie kladené na maloletého vyZzadovanim styku uréeného sudom pred viacerymi rokmi
za okolnosti, ktoré uz nie su aktualne a nekoreSponduju s aktualnym zaujmom maloletého. Zachovanie
opacného stavu, ktory by umoznil realizovat’ naliehavy pristup otca na dodrziavani a vymahani pdvodne
uréenej upravy styku, méze v aktualnej situacii zapricinit opa&nu reakciu na strane maloletého, t.|.
negativisticky pristup k otcovi, €o nie je v zaujme maloletého. Styk upravil s prihliadnutim na potrebu
zachovania dovery maloletého k obom rodi¢om, v zaujme predist u maloletého vzniku psychickych
a fyzickych problémov, uzkosti, Ci straty, istoty a bezpecia. Zdoraznil, Ze zmena rozsahu styku sa
vztahuje len na bezZny rok, t. j. obdobie roka okrem Skolskych prazdnin, Vianoc a zimnych $kolskych
prazdnin, v pripade ktorych zostava ucinna Uprava vo vyroku |. rozsudku Okresného sudu Bratislava |
20 16.11.2018, ¢.k. 3P/101/2017-2453 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19.11.2019
€. k. 1M1CoP/140/2019-3534. V sulade s § 330 ods. 1 CSP urcil, Ze nariadené neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po ur€eny €as do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 18P/115/2017 o rozvode a uprave pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode. Vo
zvySku, v €asti navrhu na pozastavenie ucinnosti vyroku VII. rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
16.11.2018 &. k. 3P/101/2017-2453 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19.11.2019 &.k.
11CoP/140/2019 - 3534, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, ze pre takéto
rozhodnutie nema zakonnu oporu, nakolko v tomto pripade ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
ktorym sa len do€asne upravuju pomery medzi u€astnikmi. Vo vyroku poucil u€astnikov o moznosti
podat navrh vo veci samej podfa § 360 ods. 2 CMP. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyroku Il. a lll. uznesenia sudu prvej indtancie podal odvolanie otec navrhujuc navrh matky
zamietnut. Namietal, Ze napadnutym uznesenim doSlo k zasahu do jeho prava na rodinny Zivot a
prava maloletého L. ale najma maloletého A.. Poukdzal na to, Ze styk s maloletym je upraveny
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3P/101/2017, ktoré su€asne zaruCuje pravidelny
kontakt maloletych surodencov a udrziavanie ich vzajomného vztahu. Uviedol, Ze sud vyhovel navrhu
matky na zmenu Upravy styku formou neodkladného opatrenia, avSak matka nové rozhodnutie o styku
nedodrZiavala a odo dia vykonatelnosti napadnutého uznesenia sa jeho styk s maloletym nerealizoval.
Vyslovil vyhrady voéi nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia, ktoré musi vychadzat
z konkrétnych, najméa preskumatelnych skuto€nosti. Namietal nezakonny postup pri zistovani nazoru
maloletého dietata koliznym opatrovnikom a jeho néslednu pouzitefnost v konani s poukazom na
ust. § 187 ods. 1, 2 CSP. Dal do pozornosti, Ze nazor maloletého je zaznamenany v Uradnom
zazname vyhotovenom koliznym opatrovnikom v pisomnej podobe, ktory nespifia nalezitosti zapisnice
podla § 99 CSP, je nepreskumatelny a neoveritelny, vzhfadom na absenciu zvukového zaznamu,
pricom podfa sudu prvej indtancie u€astnikom konania nemozno Uradny zaznam spristupnit’ v celom
rozsahu a len jeho ¢&ast bola zverejnena v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR &.k. 5Cdo/103/2018 zo dfia 27.06.2018 zaoberajuce sa
porusenim prava na spravodlivy proces z ddvodu nespravne vyhotoveného uradného zadznamu koliznym
opatrovnikom, nesplifiajiceho nalezitosti zapisnice podla § 99 CSP. Namietal, Ze v konani neboli spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia okamzitym zasahom sudu do pomerov rodiny a
nebolo preukazané vazne ohrozenie maloletého. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nezddvodnil na
z&klade akych konkrétnych skutoCnosti dospel k zaveru o potrebe okamzitého zdsahu sudu, ked' len
konstatuje, Ze pévodny rozsah styku uz nekoreSponduje so zaujmami maloletého, avSak neuviedol na
zaklade akych konkrétnych skuto€nosti k tomuto zaveru dospel, neuviedol dévody pre€o nie je pdvodne
nastaveny styk v zaujme maloletého, napriek tomu, Ze zo strany sudu a kolizneho opatrovnika neboli
zistené Ziadne pochybenia na strane otca. Z bodu 16. oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vyjadrenie



maloletého o nespravodlivosti spocivajucej v tom, Ze musi styk s otcom realizovat, zatial ¢o jeho brat
k matke chodit nemusi, av8ak v jeho vyjadreni absentuje tvrdenie, Ze sa s nim stykat nechce, odmieta
k nemu chodit, resp. Ze by realizacia styku s nim mala akykolvek nepriaznivy dopad na psychiku
dietata. Poukazal na konstatovanie sudu, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti nasved&ujuce problémom vo
vztahu medzi otcom a maloletym, ktory uviedol, Ze sa u oboch rodi¢ov citi doma. Namietal, Ze v
odbévodneni rozhodnutia absentuje ddkaz o nepriaznivom vplyve jeho styku s maloletym v pévodne
uréenom rozsahu, a absentuju dévody preco sud pristipil k tak zavaznému zUZeniu rozsahu styku,
ak sa malolety nevyjadril, Ze by mal s prespavanim u neho akykolvek problém. Mal za to, Ze pri
tak zavaznom obmedzeni styku stanovenom iba v pracovné dni po tri hodiny, bolo povinnostou sudu
uviest konkrétne dévody rozhodnutia. Poukazal na to, Ze vzhladom na vyraznu zmenu v spravani
maloletého zaciatkom septembra 2021 oslovil znalca PhDr. Igora Obucha o vypracovanie znaleckého
posudku, ktory v posudku &. 12/2021 konStatoval, Ze dieta sa v procese vychovy musi naudit a musi
tolerovat, Ze nie v3etky potreby méze mat naplnené, no ked ide o potrebu vztahov k najbliz§im osobam,
ktoré dieta zjavne vnima pozitivne, je takéto obmedzenie z hfadiska jeho vyvinu Skodlivé a méze to
ohrozovat jeho vyvin v emocnej, vztahovej oblasti. Znalec kon&tatoval, Ze zuzenie styku nebude po
emocnej stranke maloletym vyhovovat' a dochadza nim k masivnemu obmedzeniu spolo¢ného &asu
oboch maloletych na rozvijanie surodeneckého vztahu. Otec povazoval matkou navrhovany rozsah
styku za ucelovy, pri¢om vyhovenim jej navrhu do$lo po dlhodobom bezproblémovom fungovani styku s
maloletym vratane prespania a vyraznom zlepSeni vztahov v rodine, ako aj medzi manzelkou a star§im
synom L., k radikdlnemu obmedzeniu stretavania (6 hodin tyZdenne), o vzhfadom na cestovanie z X.
do bydliska matky a spat, skracuje dizku styku. Uvedenym postupom do$lo k rozdeleniu strodencov,
kedZe A. ma kazdy utorok od 17.15 hod. do 18.30 hod. matkou dohodnuté plavanie a malolety L. ma
kazdy den v tyZdni kruzky a tréningy, ktoré mu koncia okolo 18.00 hod.. Jediny €as, kedy surodenci
v priebehu poslednych troch rokov stravili spolu, je &as, kedy su v jeho doméacnosti v X., pretoze
matka sa s L. od januara 2019 z vlastnej véle nestretava. Vyslovil nazor, Ze pred zmenou Upravy
styku je nutné skumat dévody odmietania maloletého realizovat styk a vplyv matky na maloletého,
pricom na tieto otazky nemozno zodpovedat bez znaleckého dokazovania (znalcom psycholégom)
vykonaného v konani vo veci samej. Zdoraznil, Ze sud je povinny skumat’ dovody nezaujmu dietata
na styku s druhym rodi€om, pri€iny a vplyv preferenéného rodi¢a na dieta (uznesenie Krajského sudu
v Bratislave &.k. 1CoE 4/2021). Poukazal na to, Ze malolety pred koliznym opatrovnikom neuviedol
dovod jeho udajnej nevéle stretavat’ sa s nim v povodnom rozsahu, ¢o ani nebolo zistované. Dal do
pozornosti, Ze v konaniach dlhodobo poukazuje na uc€elovi manipulaciu maloletého matkou, ktorej
problémom je negativne nastavenie voli nemu, a ktorej konanie ma vplyv na maloletého. Takéto
spravanie prezentovala matka aj po vyhlaseni rozsudku na Okresnom sude Bratislava | sp. zn.
3P/101/2017 v decembri 2018, kedy produkovala d6kazy o Udajnej neochote maloletého stretavat sa
s nim a bratom, pric¢om ku vplyvu matky na maloletého sa vyjadroval aj znalec PhDr. Igor Obuch v
znaleckom posudku €. 12/2021. Spochybnil matkou popisant nevélu maloletého odist k nemu, pretoze
A. sa v nepritomnosti matky citi velmi dobre a na stretnutia s nim a bratom sa tesi. Uviedol, Ze na
Okresnom sude Bratislava | inicioval konanie o vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | €.k.
3P/101/2017 zo diia 28.09.2018 o uloZeni vychovného opatrenia rodi€¢om (psychologické poradenstvo
za Ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie), v ktorom matka odmietla pokraCovat povaZujuc ho
za bezvyznamné (uvedené vyplyva zo sprav kolizneho opatrovnika a psycholégov). Dal do pozornosti,
Ze analyzou kompletnej dlhodobej nekomunikacie rodi€ov sa zaoberal aj znalec PhDr. Igor Obuch
v znaleckom posudku &. 19/2020. Absencia vhodnej komunikacie medzi rodiémi ma za nasledok
nedodrZiavanie uréeného rozsahu styku s maloletym, s ktorym nebol v kontakte takmer cely oktdber.
Skutocnosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za ucelové
a klamlivé, prezentované matkou uz od zacatia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu v roku 2017, (konanie vedené pod sp. zn. 3P/101/2017), pri€om viacero jej
tvrdeni bolo v priebehu konania vyvratenych. Matka sa snazi manipulovat maloletého, aby sa s nim
nestykal, pomstit sa mu a navodit’ rovnaku situaciu, ako sa podfa nazoru matky stalo v roku 2017 v
pripade maloletého L.. Uviedol, Ze ma eminentny a vazny zaujem na pozitivnom vztahu s maloletym, na
pravidelnom kontakte s nim, na spolo&nych stretnutiach synov a zachovani ich surodeneckych vazieb.
Spochybnil matkou uvadzané dovody tykajuce sa odroCovania pojednavani, pretoze mala vedomost
o jeho operaciach uskutonenych od septembra 2020 a naslednej onkologickej lieCbe v roku 2021.
Uviedol, Ze vyrazné zlepSenie rodinnych vztahov za posledny rok, spdsobené pravdepodobne do¢asnou
empatiou k jeho nepriaznivému zdravotnému stavu, viedlo v obdobi od novembra 2020 do augusta
2021 k stabilizacii pomerov v rodine, malolety bol &tastny, s matkou si vymienali terminy kvéli rodinnym
oslavam, dovolenkam, viedli asté a dlhé rozhovory o detoch, o ich prezivani a za toto obdobie nebol



Ziaden problém s A. pobytom u neho. AZ pri nariadeni terminu pojednavania v rozvodovom konani na
september 2021 si matka uvedomila, Ze zlepSené vztahy su prekazkou v jej snahe zabranit striedavej
starostlivosti. V septembri a oktébri 2021 zaala s vyraznou manipulaciou maloletého proti nemu a
bratovi, za€ala branit v realizacii styku, ktory ¢asto nariSa doZadovanim sa telefonatov, ¢o spdsobuje
u maloletého stres. Poprel, Ze by maloletého po&as vikendu od 1.10.2021 ohrozil, pretoZze vikend mali
kfudny, pozerali filmy, hrali sa, malolety nemal teplotu, v nedefu sa vratil k matke a vecer si dopisoval
ulohy do Skoly. Uviedol, Ze matka na podporu svojich tvrdeni pouzila svoju znamu pediatriCku MUDr.
O., ktord uz v minulosti zavadzala sud IZivymi vyjadreniami namierenymi proti nemu v suvislosti s
udajnym zanedbavanim starostlivosti o syna L. a chybajucich o¢kovaniach. Zdéraznil, Ze jeho rodiCovské
kompetencie a zodpovednost su overené nezavisle Styrmi znalcami v znaleckych posudkoch, a najma v
praxi, kedZe 5 rokov zabezpecluje vyhradnu starostlivost o maloletého L. a okamzite reaguje na kazdy
naznak jeho choroby. Namietal, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia opiera o vyjadrenia pediatricky
MUDr. O. a kolizneho opatrovnika PhDr. Martina MiSkecha, pricom aj vod&i koliznemu opatrovnikovi
vyslovil vyhrady z dévodu zlyhania a poru$enia povinnosti. Uviedol, Ze PhDr. Martin MiSkech vykonal
vysluch maloletého diia 09.09.2021 v bydlisku matky, po dvoch dioch po prevzati spisového materialu,
bez oboznamenia sa so situaciou v rodine a nastudovania spisu a bez vedomosti o tom, Ze malolety je
dihodobo vystavovany konfliktu lojality zo strany matky. Poprel tvrdenia matky o tom, Ze maloletému sa
pocas pobytu v jeho doméacnosti nevenuju a vdome sa boji, povazujuc ich za I1zivé obvinenia. Podanim
oznaCenym ako doplnenie priloh odvolania zo dfia 04.11.2021 pripojil navrh na zmenu kolizneho
opatrovnika (v konani vedenom pod sp. zn. 18P/115/2017) a s tym suvisiace listiny, znalecky posudok
PhDr. Igora Obucha &. 8/2019 a &. 12/2021, uradny zaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dfa 18.01.2019 a sms komunikacia medzi rodi¢mi.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne,
povazujuc ho za jasné, zrozumitelné a presvedCivé, s ktorymi zavermi sudu sa stotoznila. Otcom
uvadzané skuto€nosti v odvolani a v daldich podaniach povazovala za nepravdivé. Mala za to, Ze
nariadené neodkladné opatrenie spinilo svoj t&el, pomohlo zastabilizovat situaciu maloletého, nakofko
uprava styku reflektuje na preferencie a potreby dietata a nim vyjadrovany nazor, malolety sa citi
vypocluty, je spokojny a Stastny a nova Uprava zabezpedila, aby sa ukfudnil a k otcovi zagal chodit
rad, vediac, Ze tam nemusi zostat spat a zotrvat' proti svojej véli a Ze na neho otec a L. nebudu
naliehat. Psychicku pohodu maloletého v suvislosti s novou Upravou styku vnima pozitivne, pretoze
sa u neho vytratilo napatie, uzkost, pladlivost, podarilo sa eliminovat' problémy suvisiace s jeho
odovzdavanim a styk otca s maloletym sa zacal riadne realizovat. Podla jej ndzoru, otec absolutne
nereSpektuje maloletého, jeho nazor, ani priania, domaha sa na jeho ukor iba svojich prav, nehlfadiac na
dieta, jeho zaujmy a striktne a formalisticky pristupuje a procesne spochybfuje jeho postoje a nazory.
Spravanie otca povazuje za absurdné, ked otec reagoval na spravu maloletého o tom, Ze ma Steniatko,
neprimerane a hfada dévody, aby malolety s nim mohol travit ¢as nad ramec neodkladného opatrenia,
aby mohol spochybnit’ jeho nazor a dévody, na zaklade ktorych sud pristupil k novej Uprave styku. So
synom sa viackrat rozpravala na tato tému, pytala sa aké je jeho Zelanie, ubezpecila ho, Ze ak chce
ist k otcovi kedykolvek inokedy, nema s tym problém. Malolety je rozumny a opakovane sa vyjadril,
Ze mu tento rezim vyhovuje a sdm to tak chcel. Spochybnila znalecky posudok PhDr. Igora Obucha
€. 12/2021 z dbévodu, Ze otec opakovane nechal maloletého vySetrovat viacerym psycholégom bez jej
suhlasu aintervencie, znalec pri vypracovani posudku postupoval podla pokynov otca, vyuZzival podklady
poskytnuté otcom a jeho jednostranné vyjadrenia bez akejkolvek objektivizacie veci s fiou. Mala za to,
Z2e postup PhDr. Obucha je velmi nestandardny, ako znalec sa osobne zuc€astnil Setrenia pomerov
kolizneho opatrovnika v domacnosti otca, ¢im sa sam z veci vylucil, nakolko je silne zainteresovany
na strane otca, vyraba pre uc€ely sudnych konani listiny pre otca na objednavku a za finanénu odmenu.
Poukézala na to, Ze otec zmaril minimalne 27 terminov Setrenia pomerov v jeho domacnosti, zrejme za
Uucelom zabezpec€enia pritomnosti PhDr. Obucha pri tomto Ukone a prostrednictvom znalca sa snazil
ovplyviiovat’ kolizneho opatrovnika Ziadajuc ho, aby doplnil a upravil spravu pre sud v zmysle jeho
pokynov, €o vyvolava vazne pochybnosti nielen o profesionalite znalca, ale aj podozrenia zo spachania
trestného &inu, ktoré je predmetom presetrovania prisludnych organov. Ziadala preto, aby std na tento
znalecky posudok neprihliadal. Zdéraznila, Ze v celom rozsahu sa potvrdilo, Ze v blizkej dobe nemozno
oCakavat rozhodnutie v konani o rozvode, nakolko aktualne (po jeho vydani) doslo k zruSeniu dalSieho
terminu pojednavania vytyCeného Okresnym sudom Bratislava V na den 26.10.2021. Poukazala na to,
Ze od posledného rozhodnutia sudu (rok 2019) doSlo k podstatnej zmene pomerov u maloletého, ktory
medzi¢asom nastupil do Skoly, dospel a aktualne je plne schopny utvarat' si a formovat vlastné nazory,
ktoré neboli pri ostathom rozhodovani sudu brané do uvahy. Uviedla, Ze otec nastojil na realizacii styku s
maloletym, nereflektuje nové skuto&nosti, ktoré nastali, na dieta vytvara neprimerany tlak, jeho naliehavy



pristup a dozadovanie sa a vymahanie styku spdsobovali reakciu na strane maloletého a odmietanie
otca. Suhlasila so zaverom sudu, Ze nie je v zaujme maloletého, aby do$lo k negativistickému nastaveniu
maloletého k otcovi, o sa podarilo napadnutym rozhodnutim korigovat’. Dieta je pokojnejSie, istejSie a
postupnymi krokmi nadobuda stratenu déveru nielen k otcovi, ale aj k nej, o ktord u neho natenim do
styku s otcom pridla.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich tvrdeniach. Zdoéraznil, Ze matka dlhodobo
nereSpektuje pozitivny vztah maloletého k nemu a k bratovi a poku$a sa ich izolovat. V snahe a potrebe
vyvratit akékolvek pochybnosti prezentované matkou poziadal PhDr. Igora Obucha dra 12.09.2021
(aj v suvislosti s koliznym opatrovnikom planovanym Setrenim pomerov) o posudenie interakcie deti
navzajom a s nim v prirodzenom prostredi a analyzu videomaterialu kvéli aktualnemu posudeniu
prespavania maloletého v jeho domacnosti. Nasledne ho doplnil aj Ziadostou o analyzu nahravok zo
dria 30.09.2021 a na to nadvazujuceho vikendu, ktoré presne vystihuju situaciu. Znalec pocas pobytu
v jeho domacnosti pozoroval rekcie oboch deti a nim vypracovany posudok nie je zalozeny len na
pozorovani, ale obsahuje dblezitd analyzu aktualnych audiozdznamov z ich odovzdavania, ktorej zavery
vyvracaju matkine tvrdenia o neochote maloletého k pobytu v jeho doméacnosti. Mal za to, Ze matka
podanim navrhu na neodkladné opatrenie a nepravdivymi informaciami docielila izolaciu maloletého
od neho a jeho brata, pricom A. sa doZaduje predizenia pobytu u neho. Aktualne nastaveny rezim
stretnuti s maloletym povaZoval za nevhodny, kedZe dieta ma mimoskolské aktivity a nova situacia
je pre oboch surodencov neunosna, traumatizujuca a ohrozuje ich vazby. Zdbéraznil, Ze po dobu
troch rokov mali deti zabehany rezim stretnuti podla rozhodnutia sudu a spolu mohli travit ¢as len v
jeho domacnosti, pretoZze matka sa s L. nestretdva. Zmenou upravy styku doSlo k redukcii na 6 hodin
tyzdenne s moznostou jediného telefonatu, pocas ktorého A. bol pred matkou podrazdeny, vyjadroval sa
stroho a v podstate nekomunikoval. Matka neumoznila ani stretnutie surodencov, ktorého sa dozadoval
L., na ktorého uvedena situacia vplyva, jeho vynikajuce vysledky v Skole sa zhorsili, dostava pokarhania,
nevie sa sustredit na u€enie, ma strach, ze prislo k jeho odcudzeniu s bratom, nema priestor na travenie
Casu s nim, svoje aktivity si v utorky a Stvrtky rusi a presuva na no¢nu hodinu, je podrazdeny, preto
vyhladal dokonca pomoc psycholéga. Poukazal na to, Ze v ddsledku rozhodnutia sidu nebudd mat’ deti
ani pocas Vianocnych sviatkov moznost’ stravit’ ¢as spolo¢ne a vyuzit priestor na dlhoro¢né vianoéné
ritualy. Vzhladom na aktualne prediZenie viano&nych prazdnin (uréenie ich skorsieho datumu), Ziadal
matku o umozZnenie styku s maloletym uz pred Vianocami, s &im nesuhlasila. Od oktobra 2021 mu matka
nezdviha telefén, odmieta s nim komunikovat, pri€¢om dovtedy riesili problémy spolo¢ne a intenzivne. Od
vydania neodkladného opatrenia pouziva malolety po€as styku s nim mobilny telefén s monitorovacim
systémom sledovania pohybu a odmieta si pridat kontakt na L. a otca do telefénu. Syn L. matku
viackrat poziadal o kontaktné &islo na brata, o mu matka odmietla odovzdat. Ku koncu dvojhodinového
pobytu v jeho domacnosti byva malolety nervézny z dévodu, Ze uz musi ist k mame a upozorfiuje ho
na mozné problémy. Malolety sa bezdbvodne vyjadruje o jeho bratovi ako o zlom, pritom sa maju
velfmi radi a chybaju si. Vzhladom na zhorSené prezivanie oboch deti navrhoval matke stretnutia za
uCelom riedenia situacie za pritomnosti odbornikov alebo rodinnej psychologi¢ky PhDr. Martinkove;j,
ku ktorej ma matka dbéveru, ¢o v8ak odmietla. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k obmedzovaniu
styku poukazal na to, Ze Dr. MiSkech uviedol, Ze takyto styk nikdy nenavrhoval, ani jeho zuzenie a
do predmetného konania poskytol len suc€innost sudu zaslanim zaznamu. Zotrval na stanovisku, Ze
zruSenim pravidelného kontaktu je ohrozend emoéna oblast maloletych, A. preziva vnutorny konflikt
lojality, citi enormny tlak zo strany matky proti jeho pozitivhemu citovému a emocnému postoju k otcovi
a bratovi, travi vyrazne vacsiu Cast v prostredi matky a sprava sa tak, aby vyhovel matke (uvedené
vyplyva aj zo znaleckého posudku €. 12/2021). Mal za to, Ze matka svojim aktualnym konanim dokazuje,
Ze v pozicii vyluéného reziden&ného rodi€a by dochadzalo k devalvacii vzdjomného vztahu maloletého
s nim. Ziadal, aby odvolaci sud postupom podla § 367 ods. 1 CMP a § 388 CSP zmenil napadnuté
rozhodnutie, za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletého do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodicov v trvani jedného tyzdia s uréenim miesta odovzdania a prevzatia
maloletého v Skolskom zariadeni s vynimkou 8kolskych prazdnin. Alternativne Ziadal navrh matky na
nariadenie neodkladného oparenia zamietnut.

6. V podani zo dha 13.12.2021 otec nesuhlasil s vyjadrenim matky, Ze maloletému aktualny rezim
vyhovuje, kedZe matka uvedené prezentovala uz v roku 2018 a jej argumenty vyvracia znalecky posudok
PhDr. Obucha €. 12/2021. Zdbraznil, Ze malolety si Zela stretdvanie s oboma rodi¢mi, s bratom a
celou rodinou. K matkinym nadmietkam ohfadom znaleckého posudku €. 12/2021 uviedol, Ze PhDr. Igor
Obuch je znalec s vysokym kreditom, znalecky posudok je opatreny znaleckou doloZkou o trestnopravnej
zodpovednosti znalca a z jeho obsahu je preukazané, Ze znalec sa pri vypracovani posudku neopieral
o Ziadne jeho vyjadrenia, ale vychadzal z nahravok, ktorych obsah matka nespochybnila. Ak matka



argumentuje tym, Ze na vySetrenie deti nedala suhlas, dal do pozornosti, Ze matka od juna 2017 bez jeho
suhlasu nechala dieta vySetrovat’ u viacerych psycholégov a bez jeho vedomia konala aj vo vztahu k
predskolskému zariadeniu. Znalecké posudky a vyjadrenia psycholégov, ktoré dolozil do sudnych konani
predkladal ako obranu pred matkinymi obvineniami uz v roku 2017, 2018 a aj aktualne. Podla jeho
nazoru, po¢as pobytu maloletého u matky, je vystaveny intenzivnej manipulécii a tlaku a objavuju sa
u neho psychosomatické problémy (bolest hlavy a problémy s dychanim), dbkazom €oho je vySetrenie
v oktébri 2019 u pedopsychiatra, prejavené bolesti hlavy v ¢ase Setrenia kolizneho opatrovnika v
domacnosti matky (9.9.2021) a diia 15.10.2021, ked mu matka dva tyZzdne neumoznovala styk s otcom
a nutila ho k nahravaniu odkazov.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletého je potrebné vyhoviet.

9. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich porudenim & ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
nadalej povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich pravam.
Pokial ide o institut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia su neodkladnymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit' aj pred zagatim konania vo veci samej, su pripustné
aj poCas konania, ako aj po jeho skonéeni podla ust. § 324 ods.1 CSP. Z charakteru neodkladného
opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata a u¢elom neodkladnych opatreni v tychto konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie ma mat len do¢asnu
povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Takymto sp6sobom sa zabezpecuje rychla Uprava pomerov,
ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si
vyzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst k tazko napravitelnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade Upravy styku maloletého
dietata s rodi¢om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného
opatrenia, vyhradne predbezné zabezpecenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do
doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, ze ma ist len o
provizérnu Upravu styku nevyzadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého
dietata a rodi¢a zo styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym
opatrenim sa teda ma zabezpedit len prvotna uUprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad,
Ze v dosledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky
rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

10. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud nezhoduje s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktory
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o styku otca s maloletym vyhovel. Vychadzajuc z
obsahu spisu kon&tatuje, Ze medzi rodicmi je dlhodobd nezhoda a konflikty z dévodu ich nevhodnej
a nekorektnej komunikacie. Treba uviest, Ze styk otca s maloletym je upraveny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, zo 16.11.2018, ¢.k. 3P/101/2017-2453, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, zo dna 19.11.2019, ¢&.k. 11CoP/140/2019-3534, priCom aktualne na Okresnom sude
Bratislava V prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
A.vi a L. na €as po rozvode (konanie vedeného pod sp. zn. 18P/115/2017), vratane otazky starostlivosti
o maloleté deti a styku rodi¢ov s maloletymi. Odvolaci sud po preskiumani odvolania, jeho dévodov a
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je potrebné vyhoviet,
pretoZe matka neosvedcila existenciu naliehavej potreby Upravy pomerov maloletého zmenou styku s
otcom s tak vyraznym obmedzenim a redukciou, ktory by sa mal podla matky realizovat len v utorok a
Stvrtok v trvani troch hodin. V danej prejednavanej veci je potrebné prihliadat na skuto¢nost, Ze vy3Sie
citovanym rozsudkom sudu bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a jeho brat L. do
osobnej starostlivosti otca a styk maloletych s druhym rodi€¢om (nerezidenénym) bol upraveny tak, aby sa
zabezpecil aj kontakt oboch surodencov. Rovnako tak je potrebné prihliadat’ na skuto€nost, Ze malolety
L. sa s matkou v zmysle daného rozhodnutia sudu nestretdva, ¢im dochadza k spolo€nému traveniu
Casu surodencov vyhradne pocas styku maloletého A. s otcom. Vzhladom na protichodné vyjadrenia



rodiCov k pobytu maloletého v domacnosti otca a realizacii styku (matka prezentuje odmietanie otca
maloletym, otec naopak udava, Ze malolety nema problém v jeho domacnosti) odvolaci sud konstatuje,
Ze v konani vo veci samej (konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode)
bude potrebné vykonat nalezité dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodnut. Odvolaci sud
sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie a posudenim vysledku zistovania nazoru maloletého
koliznym opatrovnikom dria 09.09.2021 z dévodu, Zze malolety sice prezentoval vélu stretavat sa s otcom
pocas pracovného tyzdfia, avSak z jeho vyjadrenia je zjavna nespokojnost a nespravodlivost, ktoru
vhima v suvislosti s moznost'ou jeho starSieho brata vybrat' si, i sa s matkou stretne, ktord moznost’ A.
nema. Takyto postoj dietata, ktoré je vo veku 9 rokov, nemdze byt dévodom pre zmenu napadnutého
rozhodnutia (zmenou rozsudku sudu o styku) a vyhoveniu ndvrhu matky na Upravu styku jeho vyraznym
obmedzenim. Vychadzajuc z vyjadrenia maloletého je nesporné, Ze za doméace prostredie povaZuje
bydliska oboch rodiCov, priCom je prirodzené, Ze domacnost matky, u ktorej travi va¢sinu Casu, je
mu bliZzSia. Zaroveh je potrebné prihliadat’ na skuto&nost, Ze malolety voci pobytu u otca neuviedol
Ziadne vazne vyhrady a svoju predstavu o realizacii styku v skratenom reZime vysvetlil len v suvislosti
s vyhradami o nemoznosti rozhodnut sa sam. Odvolaci sid nespochybriuje, Ze od poslednej Upravy
styku otca s maloletym uplynula doba dvoch rokov, malolety vyrastol a svoje Zelanie a vztah k rodi€¢om
dokaze vyjadrit, avSak jeho vyjadrenia sa tykaju v prvom rade spésobu realizacie styku L. s matkou a
nevyplyva z nich jeho negativny vztah k otcovi. S prihliadnutim na predmet daného konania (neodkladné
opatrenie) a jeho charakter odvolaci sud dospel k zaveru, Ze autoritativny zasah sudu do¢asnou Upravou
styku otca s maloletym v matkou navrhovanom rozsahu nie je nevyhnutny, ked matka neosvedcila
neodkladnu upravu pomerov. Je potrebné suhlasit s argumentom otca vo vztahu k vyhraddm matky
o neumernej dizke konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode (odroCovanie nariadenych pojednavani) a nemoznosti predpokladat pravoplatné
rozhodnutie vo veci, pretoZze ani uvedena okolnost nie je dbvodom pre postup podlfa § 387 ods. 1
CSP (potvrdenie napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o incidenty zo septembra 2021 a sms spravu
pediatricky MUDr. Jagerovej odvolaci sud udava, Ze tieto neosvedcuju potrebu zasahu sudu do pomerov
v rodine. V tejto suvislosti treba uviest, Ze popis incidentov je opét’ zo strany rodicov rozdielny, vnimany
u kazdého zo svojho pohladu, priCom ani sprava pediatricky neosved&uje zlyhanie otca vo vztahu k
starostlivosti o maloletého. Odvolaci sud nespochybiiuje, Ze neustéle nezhody rodiCov vplyvaju na
maloleté dieta, ktoré je sucastou ich vzajomného boja, aviak je vecou a zodpovednostou oboch rodi¢ov
spravat’ sa tak, aby ich dieta nepocitovalo diskomfort, pri jeho odovzdani a preberani nebolo u¢astné
konfliktov a v domacnosti kazdého z rodiCov citilo lasku, bezpedie a istotu. Je samozrejmé, Ze pristup
rodi¢ov k maloletému musi byt empaticky, matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom riadne
pripravit a povinnostou otca je upriamit pozornost' na vyuZitie priestoru na budovanie vzajomnych
vazieb a vytvorenie programu maloletému primeraného jeho veku a tak, aby dieta pocitovalo u neho
spokojnost, ktora sa odzrkadli aj pri navrate k matke. S prihliadnutim na obsah spisu a v iom osved&ené
skuto€nosti o celkovej rodinnej situacii maloletého, odvolaci sud uznal dévody otca uvedené v odvolani.
Tym, Ze rodiCovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodicia, ma taktiez otec pravo sa s maloletym
stretavat, rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny neruseny a plnohodnotny
kontakt aj s druhym rodi¢om. Navrh matky, ktorym Ziadala obmedzit' otca v styku s maloletym dietatom
na 6 hodin v tyZdni odvolaci sud povazoval za nedévodny a v rozpore s jeho zaujmom.

11. Pokial ide o namietky otca o poruSeni jeho procesnych prav v suvislosti s namietanym
nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spifia kritéria ust. § 236 CSP. Sugasne pri rozhodovani v8ak neprihliadol na otcom
predloZzené listiny z obdobia rokov 2017 az 2020 z dévodu ich neaktualnosti. TiezZ nebolo mozné
akceptovat’ znalecky posudok &. 12/2021 vypracovany PhDr. Igorom Obuchom, vzhladom na jeho
neobjektivnost, kedZe znalec vychadzal len z podkladov poskytnutych otcom bez intervencie druhého
rodi¢a. Uvedené vSak nema vplyv na posudenie dévodnosti podaného odvolania otcom.

12. Pokial ide o navrh otca, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud za€al konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, odvolaci sud udava,
Ze postup podla § 362 CMP (nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani) pripada do
uvahy v pripade, ak na odvolacom sude prebieha odvolacie konanie vo veci samej a situacia si
vyZaduje neodkladny zasah sudu. V danej veci je predmetom odvolacieho konania rozhodovanie o
neodkladnom opatreni o styku otca s maloletym, priCom navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje k odovzdaniu dietata do striedavej starostlivosti rodi¢ov, teda ku zmene pévodného
rozsudku v Casti zverenia maloletého dietata. KedZe odvolaci navrh otca bol alternativny, odvolaci
sud z vySsie uvedenych doévodov vyhovel jeho &asti vztahujucej sa k zmene napadnutého rozhodnutia
zamietnutim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.



13. Vo vztahu k vyroku IV napadnutého uznesenia a jeho odévodnenia v bode 12, odvolaci sud povazuje
za potrebné doplnit, Ze postup sudu prvej inStancie nebol spravny, ked zamietol navrh matky v Casti
navrhovaného pozastavenia ucinnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P/101/2017-2453,
zo dna 16.11.2018, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/140/2019-3534,
pretoZe pri nariadeni neodkladného opatrenia o styku otca s maloletym doslo k existencii dvoch uc¢innych
rozhodnuti o styku otca s maloletym, teda dvoch vykonatelnych rozhodnuti. Za danych okolnosti, t.j. v
pripade, ak sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadala do Uvahy aplikacia €l.
4 CSP a ¢&l. 3 CMP a vyslovenie pozastavenia u€innosti povodného rozsudku o styku s maloletym za
ucelom zadefinovania, ktorym rozhodnutim sa budu rodic¢ia do¢asne spravovat.

14. Odvolaci sud dalSie vyjadrenia rodiCov (podanie matky zo 17.12.2021 a podanie otca z 21.12.2021)
nedoru€oval postupujuc podla ust. § 374 ods. 3 CSP prihliadajuc na charakter daného konania a
skuto€nost, Ze ide o opakujuce sa vyjadrenia, ktorych podstata a obsah su zhodné s podaniami
ucastnikov zaloZzenymi v spise.

15. Je potrebné dat' do pozornosti rodiCom, ako velmi dblezité je pre ich obe maloleté deti neeskalovanie
rodi¢ovského a partnerského konfliktu, na ktorého hibke bude psychicky stav deti pocas konania o
rozvod, ale aj v porozvodovej situacii priamo zavisly. Je zjavné, Ze napriek uloZzenému vychovnému
opatreniu nedoslo k naprave v komunikacii rodi€ov, pri€om odvolaci sud zdérazfiuje, Ze rodi¢ia by nemali
rezignovat a za kazdych okolnosti by mali obaja prispiet’ k upokojeniu rodi¢ovského sporu a tento riesit
aj za spoluprace psychologickej intervencie tak, aby pri svojich buducich rozhodnutiach mali na zreteli
zaujem maloletych deti ako najvysSi princip a to aj na ukor seba a svojich predstav, a za¢ali konstruktivne
a korektne komunikovat a spolupracovat' v otazke starostlivosti o ich maloleté deti. Rovnako je potrebné
zo strany rodiov zvolit' si taky spdsob komunikéacie, aby atmosféra pri odovzdavaniach dietata a pri
stretnutiach bola pokojna. Sucinnost a prijatelna komunikacia rodi€ov vo vztahu k maloletému dietatu
je nevyhnutnd, pretoZe jedine rodicia svojim pozitivnym a spravnym pristupom k dietatu a jeho druhému
rodiCovi mézu maloletému vytvorit podmienky pre jeho pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin a
ponuknut mu prostredie plné lasky u matky i otca.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych a na ne
nadvazujucich vyrokoch podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



