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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. G. M., G.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov-
matky: J. M., G.. XX XX XXXX, K. V. Z. XXX, XXX XX C., a otca: O. I.C., G.. XX.XX.XXXX, K. U. XXXX/
XX, XXX XX V. C., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o navrhu otca na Gprava prav a povinnosti
k maloletej a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 13.12.2021 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,std* ) dorugeny navrh otca maloletej
G. na uprava prav a povinnosti k maloletej a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud upravil styk otca s maloletou dcérou G. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym
dcérou G. formou telefonického hovoru, kazdu stredu od 18:00 do 18:30 a kazdu nedefu od 18:00
do 18:30. Zarovern matke maloletej dcéry ulozil povinnost v stanovenom &ase hovor prijat, zabezpedit
pritomnost maloletej dcéry pri uvedenom technicko-komunikacnom zariadeni a umoznit' telefonicky
kontakt otca s maloletou dcérou.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletej odévodnil tym, Ze vo&i maloletej G.
neméze uplathovat svoje prava vyplyvajuce z jeho postavenia otca, ktoré su mu garantované zadkonom
o rodine ako aj medzinarodnymi dohovormi. Taktiez maloleta dcéra ma svoje prava, predovSetkym pravo
na vztah s obidvomi rodi€émi a ma za to, Ze su€asna situacia jednak nere$pektuje prava otca ako aj pravo
maloletej dcéry. Vzhladom k tomu, Ze matka absolutne ignoruje postavenie otca a svojim subjektivnym
postojom (mozno aj neumyselne), porusuje najlepsi zaujem maloletej dcéry, podava otec tymto v zmysle
ustanoveni § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Vztah otca s maloletou dcérou bol nahle odstaveny priblizne v roku 2019, priom do tohto €asu
sa otec s maloletou dcérou kontaktoval pravidelne telefonickou formou. Otec v minulosti utrpel Graz
hlavy, v dosledku €oho je na invalidnom déchodku, av8ak ma naliehavy zdujem na zachovani kontaktu
s maloletou dcérou, pricom bez bezodkladného sudneho nariadenia bude vztah otca s maloletou
dcérou ohrozeny. SvedCi o tom skuto€nost, Ze otec sa uz viac ako dva roky doméha svojho prava
prostrednictvom telekomunikaénych zariadeni kontaktovat matku, avSak tato ignoruje jeho snahu a tym
je poSkodzovany zaujem maloletej dcéry.

Otec je presvedCeny, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy prav a povinnosti rodiCov voCi maloletej
dcére, a to najma v oblasti styku otca s maloletou dcérou, nakolko doslo k odstrihnutiu kontaktu otca
a tento aj vzhfadom na svoj zdravotny stav je doslova odkazany na zachovanie a prehlbovanie tohto
vztahu, priCom do pravoplatného skoncenia konania o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti vo i
maloletej dcére, mbzZe byt tento vztah ohrozeny do takej miery, Ze to vazne poskodi zaujem maloletej
dcéry. Otec pritom poukazuje na €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, a to konkrétne na pravo dietata
oddeleného od jedného rodi€a udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodic¢mi.



3. Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze rozsudkom €. k. 10P/159/2007 zo dna 22.08.2007 zveril maloletu G.
do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletej uloZil povinnost prispievat’ vyZzivnym na maloletd. Sud
rozsudkom &. k. 10P/150/2010-57 zo dia 13.04.2011 rozhodol o zniZzeni vyzivovacej povinnosti otca k
malolete;j.

4. Sud z vykonaného Setrenia zistil, Ze styk otca s maloletou G. nebol doposial upraveny rozhodnutim
sudu.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiia sa méZzu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.



17. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

20. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit' aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povaZovat zaujem maloletého
dietata.

21. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu uc€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov u&astnika konania.

22. Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych skutoCnosti, otec maloletej G. sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby mu bol umozneny styk sa maloletou formou telefonického
hovoru, a aby matka maloletej tento hovor zabezpecila. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze takémuto navrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko nemal
osvedCené podstatné skutoCnosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v
danej veci. Otec maloletej G. neodkladnu potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
neosvedcil. Podla vyjadrenia otca bol styk s maloletou formou telefonickych hovorov odstaveny v roku
2019, &im bol otcovi poskytnuty dostatoény ¢asovy priestor na domahanie sa svojho prava navrhom vo
veci Upravy prav a povinnosti k maloletej v €asti upravy styku. Uvedena skutoCnost' popiera samotny
uCel neodkladné opatrenie, ktoré ma sluzit ako prostriedkom naliehavej procesnej ochrany uréeny na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla iprava pomerov U¢astnikov konania,
pricom dovod jeho nariadenia musi existovat v €ase, ked' o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje
sud. Sud zaroven zdorazriuje podstatu neodkladného opatrenia, a dodava, Ze nie je akceptovatelné a
pripustné, aby sa rieSenie Uprava styku s maloletymi detmi rieSila navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o popiera jeho ucel. (uzn. KS BB &. k. 15CoP/50/2021-52 zo dna 29.09.2021). Sud ma za to,
Ze v uvedenej veci nie je dana naliehavost’ a bezodkladnost nariadenia neodkladného opatrenia, a to ani
s prihliadnutim na dizku preruseného telefonického kontaktu otca s maloletou, nakolko tento kontakt je



preruseny dlhodobo, ¢o v kone€nom désledku mohlo viest uz skér podanému navrhu otca vo veci same;j
na uplatnenie si svojich prav voci maloletej G.. Naliehavost' Upravy pomerov pre dvojroénu necinnost
zo strany otca domahat' sa sudnej ochrany tak nie je relevantnym dévodom pre vydanie neodkladného
opatrenia.

23. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze otec svojim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie neosvedCil jeho dbvodnost tym, Ze nebolo splnené kritérium potreby
bezodkladnej upravy pomerov, nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti
teda sud navrh otca nepovazoval za dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



