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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou A. B. B. vo veci starostlivosti o maloleté deti:

C. D, nar. XX XX.XXXX,
E. D., nar. XX XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov — matka
E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX G. a otec E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX
XX G., 0 zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I.Schvaluje sarodi¢ovski dohodu nasledovného znenia:
1. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi, a to kazdy parny tyzden od piatku od 17:00 hod. do
nedele do 17: 00 hod.

2. Otec si mal. deti prevezme v uréenom ¢ase v mieste bydliska matky a v ur€éenom ¢ase maloleté deti
odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna mal. deti na styk riadne pripravit a otcovi styk
umoznit.

Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Cadca, &. k. 5P/21/2022-146 zo dia 11.08.2022, v &asti
o Uprave styku otca s mal. detmi.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na sude dia 15.01.2024 matka Ziadal o upravu styku otca s mal. detmi,
nakolko sa v poslednom €ase nemo6zu na styku spolo&ne dohodnut.

2. Na prvom informaénom stretnuti rodi¢ov konanom dna 15.05.2024 rodi¢ia dospeli k rodiCovskej
dohode, poziadali sud, aby tuto ich rodi€ovsku dohodu schvalil.

3. Na pojednavanie uskutoCnené v tejto veci dia 21.05.2024 sa nedostavili rodicia, ktori svoju
nepritomnost ospravedinili eSte na informaénom stretnuti rodi€ov z pracovnych dévodov, suhlasili, aby
sa konalo v ich nepritomnosti. Za danej situacie sud konal a rozhodol bez pritomnosti rodicov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi sa rodiCov,
rodiCovskou dohodou a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:



5. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc&i, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

7.Podla § 24 ods. 4 a5 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

8. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

9. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o Uprave styku otca s mal. detmi bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca, €. k. 5P/21/2022-146 zo diia11.08.2022, ktorym bolo
manzelstvo rodi¢ov rozvedené a vo vztahu k Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode
manzelstva bola schvalend rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa mal. deti zveruju do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. Tamary sumou 200,- eur mesa¢ne a na vyZivu mal.
E. sumou 200,- eur mesacéne. Styk bol upraveny tak, Ze otec bol povinny 3 dni vopred oznamit matke
prichod na uzemie Slovenskej republiky a umysel realizovat styk s mal. detmi. V pripade, ak by bol otec
pod vplyvom alkoholu, matka mu styk neumozni. V tom &ase otec pracoval v zahranici, nebolo preto
mozné konkrétne stanovit styk.

11. Sud pri rozhodovani o tom, ¢&i rodi¢ovsku dohodu méze schvalit vychadzal zo skutoénosti, Ze rodicia
uzatvorili rodi€ovsku dohodu podla toho, ako sa v poslednom obdobi styk otca s mal. detmi aj realizoval,
ide teda uz o zabehnuty systém stretdvania sa otca s mal. detmi. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme
mal. deti, aby vnimali pritomnost’ obidvoch rodi¢ov vo svojom Zivote, a to aj v pripade, ked tito neziju
v spoloénej domécnosti. Upravou styku otca s mal. detmi bude zabezpe&ena pravna istota vo vztahu
rodi¢ov a mal. deti. Matka bude vediet, kedy ma mal. deti na styk pripravit, otec zasa bude vediet, kedy
ma pre mal. deti prist, nebude tak dochadzat k zbytocnym konfliktom medzi rodiémi.

12. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud povazuje predmetnu rodi€ovsku dohodu za uzatvorenu v zaujme
mal. deti, a preto ju sud schvalil.

13. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku v Upravy
styku otca s mal. detmi, sud tuto skuto&nost uviedol vo vyroku rozsudku.

14. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.



Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné ndleZitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfa § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



