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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu: L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX, proti zalovanym: 1/ D. W., nar. XX.X.XXXX, a 2/ T. W., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom Q.
M. XXX, obaja zast. JUDr. Viliamom Varikom, advokatom so sidlom Radlinského 578/11, Banovce nad
Bebravou, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dna 30. novembra 2020, ¢.k. 14C/7/2020-65, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/ a2/ prizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1/ a
2/ priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté vySSim siudnym dradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze je
vyluénym vlastnikom pozemkov v Zalobe Specifikovanych a podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 k
Specifikovanému rodinnému domu a nahrady trov konania, a to titulom vratenia daru. Vlastnikom oboch
nehnutelnosti s Zzalovany 1/ a Zalovana 2/. Zalovany 1/ je synom jeho manzelky, ktorého vychovavali s
manzelkou spolo&ne od jeho 5 rokov, Zalovana 2/ je manzelka Zalovaného 1/.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dia 17.12.2013 Zalovanym 1/ a 2/ darovacou zmluvou daroval podiel
na predmetnych nehnutelnostiach z dévodu, Ze Zalovany 1/ opakovane hovoril svojej matke, Ze na
rodinnom dome, v ktorom byvaju, nemaju Ziaden spoluvlastnicky podiel. Preto sa po rozhovore s
manzelkou rozhodol darovat’ Zalovanym 1/ a 2/ spoluvlastnicky podiel na dome a v3etky domom
zastavané pozemky, ako aj prifahlé pozemky s tym, Ze Zalovani im budi pomahat a v pripade potreby
ich doopatruju. Spolu s manzelkou dovtedy platili a dodnes platia vSetky naklady na elektrinu a vodu.
Tieto naklady zna8aju vylu¢ne oni, napriek dohode so Zalovanymi, Zze ked p6jdu do déchodku, tieto
naklady zaénu hradit Zalovani. Ked im to pripomenul, za¢ali im robit’ zo Zivota peklo. Vyvrcholilo to pred
viano&nymi sviatkami minuly rok, ked zaé&al tiect kotol. Zalovani sice kupili novy kotol takej istej znacky
ako predtym, av8ak 6-Clankovy, ktory je pre ich dom predimenzovany a dechtuje. Ked Zalovaného 1/
na to upozornil, zakdzali mu v fiom kurit s tym, Ze sa ho nema ani dotknut. Pohadali sa v pivnici a
Zalovanému 1/ vtedy dal poStovl poukazku na elektrinu na sumu 145 eur s tym, Ze to uZ nemieni platit.
Ked totiz byvali sami s manzelkou, mali naklady 30 eur mesacne, po nastahovani sa Zalovanych do
domu sa naklady na elektricku energiu zvySovali az na spominanych 145 eur. Po tomto incidente Zalobca



iSiel z pivnice do domu za manzelkou a chvilu po fiom priSiel za nim na prizemie Zalovany 1/ a medzi
dverami mu vynadal do ,ko.....“ a Ze ho ina¢ ani volat’ nebude, ironicky mu zazelal dlhy Zivot s takym
posmeskom, na ktory do konca Zivota nezabudne, a prehlasil, Zze s nimi skoncil a uz za nimi nemaju
(2alobca a jeho manzelka) ist. Zalovana 2/ mu povedala, Ze kolkokréat sa povadili a vZdy bolo dobre a na
otazku, &i vie, €o mu Zalovany 1/ povedal, povedala, Ze odidu byvat na Svinnu a uz ich viac neuvidia, ani
vnugky. Zalobca im povedal, nech si idu, plakat za nimi nebudu a aspor budu mat doma klud. Rodiom
Zalovanej 2/ povedali, Zze sa pohadali, Zalobca ich vyhanha z domu, ¢o Zalobca v8ak nikdy nespravil.
Vnucka Zalobcovi viackrat povedala, Ze jej mama, Zalovana 2/, o zalobcovi povedala, Ze je sprosty a Ze
im zakazuje k nim chodit. Zalovana 2/ si do kalendara zaznacovala, &o v ktoré dni robia, kedy im prigla
navsteva, kedy prisli neskor ve€er domov a podobné hluposti. Po tychto udalostiach sa Zalobca rozhodol
pozZiadat Zalovanych o vratenie daru a manzelka sa rozhodla mu vratit dar v pripade, ak by ju preZil,
aby nededil zalovany 1/. S manzelkou sa dohodli, Ze majetok prevedu na osobu, ktora ich doopatruje
alebo ho predaju a pdjdu byvat do domova socidlnych sluZieb. Zalobca toto konanie povaZoval za hrubo
rozporné s dobrymi mravmi a listom zo dia 20.1.2020 vyzval Zalovanych k vrateniu daru, ktori sa vyjadrili,
Ze mu ho vrétia, ked im zaplati investicie do domu, s &im Zalobca suhlasil, avSak Zalovani si vysku
investicii nevygislili a va&sinu z nich hradil on s manzelkou. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali Zalobu zamietnut.

4. Sud prvej inStancie sa najskor zaoberal pripustnostou zaloby. Dospel k zaveru, Ze na pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava je dany naliehavy pravny zaujem. Ak sa preukaze, Zze sa Zalobca UspeSne
dovolal vratenia daru, dbjde k zmene zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu v evidencii
nehnutelnosti, pretoZe Zalovani odmietaju dar vratit.

5. Zalobca sa zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava vo svoj prospech, lebo sa vo vztahu k
Zalovanym dovolava vratenia daru tvrdiac, Ze Zalovani sa k nemu spravaju v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe odmietaju dodrziavat dohodu o plateni za elektrinu a vodu, a ked im to pripomenul, za¢ali mu
robit zo Zivota peklo.

6. Z vyzvy na vratenie daru zo dfia 20.1.2020 vSak vyplyvalo sudu prvej indtancie, Ze Zalobca za hrubé
porusovanie dobrych mravov povaZoval iba konanie jedného zo Zalovanych (Zalovaného 1/), pretoze
pise vjednotnom Cisle: ,KedZe sa v ostathom €ase spravas ku mne neuctivo, vulgarne minadavas .......
Vo vztahu k Zalovanej 2/ z listu vébec nevyplyva, v &om jej spravanie vo vztahu k Zzalobcovi malo napinat
charakteristiku hrubého poruSovania dobrych mravov a vybo€ovalo z normy; teda sud prvej indtancie

mal za to, Ze vo vztahu k nej sa Zalobca vratenia daru vébec nedovolal.

7. Zo zhodnych vypovedi stran mal sud prvej indtancie dalej za zrejmé, Zze prvotnou pri¢inou vzniku
konfliktnych vztahov neboli platby za elektrinu a vodu (Ziadna dohoda v tomto smere sa nepreukazala),
ale kupa kotla na pevné palivo na Vianoce v roku 2019. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze zalovani 1/ a 2/ kupili vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov novy 6-¢lankovy kotol rovnakej
znacky ako ten, ktory sa nahle pokazil, avSak novy mal o jeden ¢lanok navySe a zalobca za¢al mat ku
kotlu osobné vyhrady aZ potom, ako bol namontovany. Preukazalo sa, Ze Zalovany 1/ vulgarne zalobcovi
vynadal po tom, ako Zalobca opakovane kotol prenastavil na ina teplotu (neodborne s nim manipuloval)
odtrhol na niom retiazku a zalovana 2/ uviedla, Ze v dosledku neodbornej manipulacie Zalobcu s kotlom
teplota v fiom stupla na 90 stupfiov, kotlu hrozil vybuch, ¢omu zabranili v poslednej chvili. V konani
sa preukazalo jednak listinnymi dokazmi, ako aj vysluchom stran, vratane svedkyne V. W. (manzelky
Zalobcu), Ze okrem Zalovanych 1/ a 2/ s novym kotlom nikto nevie narabat. Zalobca namiesto toho, aby
si precital manual na prevadzku kotla a uznal svoju chybu, priniesol do pivnice Sek na elektrinu, hodil
ho Zalovanému 1/ s tym, Ze to platit nebude. Odvtedy v domacnosti viadne napata atmosféra, konflikt
eskaluje, strany sa nerozpravaju. Zalobca nabural Zalovanym auto, k &omu sa priznal; z vypovede
Zalovanych vyplyva, Ze im vypinal bojler na teplu vodu, robil im zle, uto€il na nich a ohovaral ich po
celej rodine aj dedine. Do konfliktov sa zapaja manzZelka Zalobcu a matka zalovaného 1/, ktora stoji
na strane Zalobcu, hrabala sa Zalovanej 2/ vo veciach a Citala (bez jej suhlasu) jej sukromny dennik,
€o Zalovana 2/ vnimala podla sudu prvej inStancie opravnene ako zasah do sukromia. Svedkyria V. W.
zatajila Zalovanym informacie o svojom zdravotnom stave (choré oko) a nasledne sa urazila, ked' jej
Zalovani neprejavili dostato&ny sucit s jej zdravotnym stavom. Svedkyfia V. W. nesuhlasi, Ze zalovani na
kurenie kupuju brikety, ale vyhrady vznasa az ked su dovezené a zaplatené. Zalobcovi a jeho manzelke
vadi, Ze Zalovani im nepomahaju s drevom, avSak o pomoc jasne nepoziadaju a ¢akaju, Ze Zalovani
sa sami dovtipia, Ze oni potrebuju s drevom pomoc. Zalobca pozaduje, aby Zalovani platili za elektrinu



a vodu, avSak na poziadavku Zalovanych, kofko maju platit a aby predloZili doklady, na zaklade ¢oho
(vyuctovanie) Zalobca ani jeho manZelka nereaguju a doklady predkladaju az na sude.

8. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by
sa Zalovani 1/ a 2/ vo vztahu k nemu spravali sp6sobom zakladajucim pravo na vratenie daru, ktory by
mal charakter hrubého poruSovania dobrych mravov. Konstatoval, Ze pri¢inou nevhodného spravania sa
obdarovaného, Zalovaného 1/, voci Zalobcovi, ktorého slovne v pivnici napadol kvdli kotlu, bolo spravanie
samotného darcu, Zalobcu, ktory neodbornou manipulaciou s kotlom ohrozoval majetok Zalovanych
(samotny kotol, ako aj dom, do ktorého investovali). Nestarostlivost a nezaujem zo strany Zalovanych
sice bola zalobcom vytykana, avSak samotny Zalobca nedal jasne najavo konkrétnou prosbou, Ze
pomoc (s drevom) potrebuje. Nebolo podla sudu prvej indtancie preukazané, Ze by spravanie Zalovanych
voéi Zalobcovi bolo mozné hodnotit' ako spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by
vykazovalo znaky poruSovania znacnej intenzity alebo sustavnosti (§ 630 § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika). Naopak, bolo podla sudu prvej in§tancie nepochybné, Ze iniciatorom hadok a nedorozumeni
pri vzajomnych stretnutiach nebol Zalovany 1/, ale zalobca, ktory svojim nevhodnym spravanim vyvolava
v domacnosti napatie a konfrontaciu. Pouziva nevhodné metddy k dosiahnutiu svojich zamerov, aby
Zalovani platili platby za vodu a elektrinu, avSak bez toho, aby uviedol sumu, ktoru pozaduje, a predlozil
vyuctovacie doklady (resp. vykonali zmenu &i uz on, alebo jeho manzelka, podfa toho, kto je stranou v
zmluve zmluvnych vztahov s vodarfiami a elektrarfiami v prospech zalovanych) hodil po Zalobcovi 1/ Sek
a tieZ mu vulgarne vynadal. Samotny darca vie o vybusnej povahe Zalovaného 1/, a predsa neprispdsobil
tejto skutodnosti svoje spravanie. Zalovany 1/ uviedol, Ze mu Zalobca vytykal, Ze nedal sestre a dcére
Zalobcu (ktora zomrela po zrazke s vlakom) ako vyplatu z domu peniaze na kupu 1-izb. bytu, a ak by
tak urobil, nebola by zomrela, hoci vedel, Ze sa takéto tvrdenie Zalovaného 1/ dotkne.

9. Sud prvej instancie zaverom zdoéraznil, Ze nielen obdarovany voci darcovi, ale aj darca voci
obdarovanému, ma moralnu povinnost spravat sa slusne, ohladuplne a s reSpektom, ¢o vtomto pripade
neplati vzajomne. Naopak, z dokazovania vyplyvalo, Ze je to prave Zalobca, ktory vyvolava spory a
hadky so Zalovanymi, snazi sa ich dostat’ pre¢ z domu, a ktori mu to vzhfadom na jeho vek toleruju.
Tieto skuto€nosti podla nazoru sudu prvej inStancie sved&ia o tom, Ze nie spravanie Zalovanych, ale
spravanie Zalobcu voc€i nim, mozno vyhodnotit ako spravanie hrubo poruSujuce dobré mravy s tym, Ze
tazko mozno povazovat spravanie jedného ucastnika voc&i druhému za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ked tento druhy ucastnik svojim konanim konflikt vyvolal. Preto sud prvej indtancie Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods.1 CSP. Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali
v konani plny Uspech, sud prvej inStancie priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

11. V zdkonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolal Zalobca.

12. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje vady, ktoré robia rozhodnutie nespravnym.
Sud prvej inStancie poukazal na udajne preukazané skuto&nosti, na zaklade ktorych nasledne Zalobu
zamietol. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze z jeho strany malo déjst k neodbornej manipulacii
s kotlom, ktorému Zalovani zabranili v poslednej chvili. Tato skuto€nost’ v3ak nevyplyva zo Ziadnych
listinnych dékazov ani z vypovede svedkyne V. W. (Zalobcovej manzelky), ktord iba potvrdila, Ze s kotlom
sa nenaucili narabat’. K situacii, Ze by hrozil vybuch, v8ak nikdy nedoslo. Naopak, reakcia Zalovaného
1/ na jeho manipulaciu s kotlom bola neprimerana a nevhodna. Poukazal na to, Ze uz je starsi Elovek a
nau it sa obsluhovat novy kotol mu trva dlhsi ¢as. Nikdy vSak nespdsobil taku situéciu, ktora by ohrozila
Zivot jeho alebo kohokolvek z domacnosti. Skér by od Zzalovaného 1/ v takejto situacii o€akaval, ze mu
néleZite vysvetli, ako novy kotol obsluhovat.

13. TaktieZ reakcia Zalovaného 1/ na jeho Ziadost o preplatenie Seku na elektrinu nebola adekvatna. Na
jednej strane Zalovani tvrdia, Ze na uhradenie ndkladov chcu uviest doklady, na druhej strane ich v8ak
pri predlozeni hodia do kotla. Tato skuto€nost nasvedCuje tomu, Ze z ich strany nie je Ziadna ochota
podielat sa na uhrade nakladov na domacnost. Sud prvej inStancie tuto situaciu vdak podla jeho nazoru
v rozpore s logikou vyhodnotil tak, Ze iSlo o nevhodni metddu z jeho strany.

14. Co sa tyka naburania auta Zalovanej 2/, tak v tomto pripade i§lo podla Zalobcu len o tzv. tuknutie. Na
aute Zalovanej 2/ nevznikla 8koda. V €ase incidentu bola na dvore jeho vnucka, ktorej kyval a zaroven



daval pozor, aby mu nevbehla pod auto. Vtedy z nepozornosti tukol do auta Zalovanej 2/. Aviak ku
Ziadnym vulgarizmom z jeho strany na Zalovanu 2/ nedoslo.

15. Dalej mal sud prvej instancie za preukazané, Ze dochadza z jeho strany k vypinaniu bojlera na
tepld vodu, robenia im zle, uto€enie a ohovaraniu po celej dedine. Podla Zalobcu Zalovani ziadnymi
ddkazmi vSak tieto skuto€nosti nepotvrdili, no ani nemohli, pretoZe k takymto skutkom nedoslo. Zaroven
podfa nazoru Zalobcu nie je z odévodnenia rozhodnutia dostatone zrejmé, v Eom konkrétnom sud prve;j
inStancie videl to, Ze udajne robil zle a ohovéral po celej dedine. V tomto smere nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie a nie je zrejmé, z Eoho sud prvej inStancie vyvodil tento zaver.

16. TaktieZ sud prvej indtancie reakciu Zalovanych na zdravotny stav jeho manzelky vyhodnotil ako
adekvatnu a v sulade s dobrymi mravmi. Toto povaZzuje za nepochopitelné. Ani v pripade, ak by Zzalovani
o operacii jeho manzelky nevedeli, nie je takato reakcia na jej stav, aj keby bola zdravotne Uplne v
poriadku, spravna. Jeho manzelka ma zdravotné problémy so zrakom od detstva, v désledku ¢oho je
na invalidnom déchodku. O tychto skuto€nostiach Zalovani vedia. Ich reakcia preto je v hrubom rozpore
so zasadami dobrych mravov.

17. Na zaklade tychto skutonosti mu ako Zalobcovi nebolo zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie
povazoval za preukazané vyluCne tvrdenia Zalovanych bez akéhokolvek dalSieho dékazu, resp. v
niektorych pripadoch dokonca v rozpore s vykonanymi dékazmi (napriklad tvrdenie Zalovanych po ich
odchode uhradit ndklady).

18. Sud prvej indtancie vyhodnotil dokazy tak, Ze inicidtorom hadok a nedorozumeni bol on. Mal
za to, Ze z dokazovania toto vObec neplynie. Bol to Zalovany 1/, ktory hodil vyuctovanie do ohia.
TaktieZ nerozumie hodnoteniu ako nevhodnému, Ze bez suhlasu Zalovanych neinicioval zmenu
zmluvnych vztahov vo vztahu k dodavatelom energii. Naopak, takyto krok by bolo podfa jeho nazoru
mozné hodnotit ako nevhodnu metédu. Zalovanym vulgarne nenadaval, naopak, je to vzdy zo strany
Zalovaného, ¢o on ani nepoprel.

19. Zalobca zdéraznil, Ze z dokazovania vyplyva, Ze Zalovani sa opakovane spravali k nemu a jeho
manzelke v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. I18lo o vulgarne nadavky pri manipulacii s kotlom,
vyhrazky o zbaveni svojpravnosti, nevhodné a poniZujuce spravanie sa k zdravotnému stavu jeho
manzelky a podobne.

20. Mal za to, Ze ide o sustavné poruSovanie dobrych mravov, ktoré je aj znacnej intenzity. Po
vystupfiovani konfliktov sa uz s nim ani s jeho manzelkou Zalovani ani nerozpravaju. Akokolvek by s nim
Zalovani nesuhlasili, neospravedIfiuje ich to v dlhodobom pouzivani hrubych vulgarizmov, znizovaniu
ich dostojnosti nevhodnym vyjadrovanim sa o zdravotnom stave a podobne. Nikdy Zalovanych z domu
nevyhadzoval, ale ako to uz uviedol vo svojej vypovedi, na vyhrazku Zalovanej, Ze odidu do Svinnej, kde
su vitani a uz viac neuvidi vnu€atd, im uviedol, Ze ak si myslia, Ze im tam bude lepSie, mdzu odist.

21.Sud prvej inStancie tak podla zalobcu vyhodnotil dékazy nespravne a v niektorych Eastiach povazoval
rozhodnutie za nepreskumatelné, nakolko obsahuje neurcité konstatovania, ktoré absolutne nevyplyvaju
z dokazovania.

22. Preto Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, pripadne aby sam rozhodol a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

23. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

24. S odvolanim zalobcu nesuhlasili. Napadnuté rozhodnutie povazovali za spravne. V sulade so
skuto€nym stavom sud prvej indtancie podla Zalovanych dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze by sa vo vztahu k nemu spravali spdsobom zakladajucim pravo na vratenie
daru ktoré by malo charakter hrubého poruSovania dobrych mravov. Niektoré skutoCnosti, ktoré boli
uvadzané v konani, nedosahuju intenzitu pozadovanu zakonom na vratenie daru.

25. Preto zalovani navrhli, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok. Su¢asne si uplatnili trovy
odvolacieho konania v plnom rozsahu.



26. V replike Zalobca zotrval na odvolani. Podrobne opisal vztahy so Zalovanymi, ktoré su od septembra
2019 rozvratené. Spravanie Zalovanych voci nemu, ako aj jeho manzelke presahuje Unosnu mieru.
Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze jeho manzelka &itala dennik Zalovanej 2/. Zopakoval, Ze vo&i
Zalovanym sa nikdy nevyjadril vulgarne, ako to bolo uvedené zo strany Zalovanych na pojednavani.
Nikdy sa ani nevyhrazal, Ze z nich spravi bezdomovcov. Naopak, k vyhrazaniu doSlo zo strany
Zzalovanych, ktori uviedli, Ze uZ neuvidia svoje vnucky. Zalobca dalej upozomil, Ze Zalovani dali
nainstalovat na dvore rodinného domu bez jeho suhlasu kamerovy systém, €o mu vyrazne zasahuje do
sukromia. V dalSej Casti sa pridrzal skér vedenej argumentacie o konani Zalovanych, ktoré povaZzuje za
konanie hrubo rozporné s dobrymi mravmi.

27.V duplike sa Zalovani podrobne vyjadrili k tvrdeniam Zalobcu, ktoré nadalej povazovali za nedévodné.
Tieto tvrdenia podfa Zalovanych iba preukazuju vztah Zalobcu k nim bez vlastnej sebareflexie a bez
snahy usporiadat’ vzajomné vztahy zodpovedajucim spésobom.

28. V dalSom vyjadreni Zalobca podrobne opisal rodinné vztahy. Zaverom upozornil, Ze od marca 2021
sa Zalovani odstahovali do Svinnej k rodi€om Zalovanej. Akcentoval, Ze ked Zalovani nepotrebuju jeho
dar, m6zu mu ho vratit.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

30. Zalobca sa odvolanim nestotoZnil so zamietnutim Zaloby sidom prvej inStancie. Mal za to, Ze
preukazal, ze obdarovani (Zalovani 1/ a 2/) sa vo&i nemu spravaju spé6sobom hrubo poruSujucim dobré
mravy.

31. Odvolaci sud sa s touto mienkou Zalobcu nestotoZfiuje a povazuje zamietnutie zaloby sudom prvej
inStancie za vecne spravne.

32. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, a to na zaklade zhodnych tvrdeni sporovych
stran, Ze prvotnou pri¢inou konfliktnych vztahov medzi sporovymi stranami bola kupa nového kotla
na Vianoce v roku 2019 a s nim suvisiaca neskorSia hadka, pri ktorej Zalovany 1/ vulgarne vynadal
Zalobcovi kvéli manipuléacii Zalobcu s kotlom. Tuto skuto&nost Ziadna sporova strana v odvolacom konani
nespochybriuje. Pri tejto manipulacii Zalobcu s kotlom podla Zalovanej 2/ teplota v fiom stupla na 90
stupriov, ¢im podfa Zalovanej 2/ hrozil vybuch. Od tohto momentu st vztahy medzi sporovymi stranami
napaté, priom sa nerozpravaju a v odvolacom konani Zalobca konstatoval, Ze Zzalovani sa odstahovali
k rodi€¢om Zalovanej 2/. Konflikty medzi Zalobcom a Zalovanymi spocivali nasledne v otazke platenia za
energie, pricom Zalovani tieto odmietaju platit, pokial neuvidia zo strany Zalobcu riadne vyuctovanie. Iné
spravanie Zalovanych, okrem tychto konfliktov, v konani pred sidom prvej inStancie nebolo predmetom
sporu a ani nevyslo najavo.

33. Predpokladom uspedného uplatnenia vratenia daru od obdarovaného je iba konanie, ktoré mozno
kvalifikovat ako hrubé poruenie dobrych mravov (§ 630 Obcianskeho zakonnika). Pritom plati, Ze
,obvykle ide o porudenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, a to €i uz fyzickym nasilim,
hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebnej pomoci atd. Nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so
spolo&ensky uznavanymi pravidlami slusného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, napifa
znaky § 630 Obcianskeho zakonnika, ale predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované
poruSenie moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného, ktory stupern zavaznosti je
hodnoteny podfa objektivnych kritérii, a nielen podla subjektivneho nazoru darcu® (rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo dnia 23.1.2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000).

34. Judikatura teda konkretizuje, Ze nie kazdé konanie poruSujuce dobré mravy mozno hodnotit’ ako
dévod na vratenie daru, ale len také ,zavadné konanie obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho
rodiny, ktoré z hladiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s
dobrymi mravmi“ (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dria 30.11.2005, sp. zn. 33 Cdo 1420/2005).



35. Je potrebné dodat, Ze dobré mravy sa hodnotia vo svetle celej spolo¢nosti (teda su istym
spbsobom zov8eobecnené), ich jemnost alebo hrubost sa nehodnoti v intenciach konkrétneho vztahu
konkrétnych sporovych stran (nie je preto v rozpore s dobrymi mravmi napr. nepozdravenie pri vstupe
do miestnosti, ak takyto mrav mali v rodine sporové strany zauzivané a sami by ho za poruSenie
tohto mravu, samozrejme v réznej intenzite, povazovali). KonkrétnejSie: ,dobré mravy su meradlom
hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti v sulade
so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti“ (rozsudok Najvys$ieho sudu CR zo
dfia 27.11.2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002) a ,su zdielané rozhodujucou €astou spoloénosti“ (uznesenie
Najvyssieho studu CR zo dfia 2.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 664/2003).

36. Uvedené podmienky spreshujuce vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika ustia
do zaveru, Ze vratenie daru sa musi odvijat od objektivneho hodnotenia intenzity poruSenia dobrych
mravov. Tento zaver implicitne predpoklada myslienku, Ze vnimanie poruSenia dobrych mravov darcom
nemusi zodpovedat vnimaniu hodnotenia tohto poruSenia v objektivnom zmysle, pricom iba hodnotenie
v objektivnom zmysle je spbsobilé privodit Uspech v konani o vratenie daru. To vychadza z tézy, Ze
nemozno v pripade darovania ukrojit zo slobody obdarovaného tym, Ze by bol za kazdych okolnosti
nateny dostat poziadavkam Zalobcu na konanie suladné s dobrymi mravmi, aby o dar nepriSiel.

37. Tieto predpoklady, ktoré konkretizuju vratenie daru v zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika, musia
byt podla odvolacieho sudu pretavené i do okolnosti prejednavaného sporu.

38. Pric¢inou vzniku konfliktnych vztahov bola manipulacia Zzalobcu s kotlom, po ktorej zalovani museli
podfa vlastnych tvrdeni zasiahnut, lebo hrozil vybuch kotla, kedZe Zalobca ho nastavil na prili§ vysoku
teplotu. Vtedy Zalovany 1/ vulgarne vynadal Zalobcovi, pricom od tohto momentu nasledovali medzi
sporovymi stranami dalSie konflikty verbalneho charakteru. Odvolaci sud ma za to, Ze sice vulgarne
osocCovanie je nutné chapat ako poruSovanie dobrych mravov, avSak sucasne je nutné prihliadat’ i
na okolnosti, do ktorych bolo vsadené. Tie potom napomahaju identifikovat, &i takéto poruSovanie
dobrych mravov mozno oznadit ako hrubé, ktoré oddvodriuje vratenie daru, priCom sa, ako to uz
bolo konstatované, prihliada i na to, ¢i nevzbudzuje takéto spravanie Ziadne pochybnosti o kolizii s
dobrymi mravmi. V intenciach tohto pripadu odvolaci sud zastava presvedcenie, Ze konanie Zalovanych
nedosiahlo taku intenzitu porusenia dobrych mravoyv, ktora by odévodrovala vratenie daru (teda hrubé
porusenie dobrych mravov). Konfliktné vztahy nenastali bez pri€iny, lez pri€inou slovného ataku
Zalovaného 1/ na Zalobcu bola manipulacia s kotlom. Ak Zalovani subjektivhe vnimali, Zze nespravna
manipulacia s kotlom mohla spésobit' jeho vybuch (priCom pre Uplnost odvolaci sud podotyka, Ze
nebolo preukazané, Ze Zalobcovo manipulovanie s kotlom skuto€ne mohlo vybuch kotla spdsobit),
nemozno vyhodnotit’ verbalny atak Zalovaného 1/ na zalobcu ako spésob konania, ktory by hrubo porusil
dobré mravy. Nepochybne vSak Zalobca méze tuto skutoénost zo svojho pohlfadu vnimat opacne, no
dobré mravy, ako to odvolaci sud vy3Sie ozrejmil, musia zodpovedat' zovSeobecnenym nazorom celej
spoloCnosti. Preto ak Zalovani vnimali svoje existenéné ohrozenie moznym vybuchom kotla, pri¢inou
ktorého by bola nespravna manipulacia s nim Zalobcom, niet priestoru na vyhodnotenie verbalneho
utoku zalovaného 1/ na Zalobcu ako konanie hrubo porusujuce dobré mravy. Akiste niet sporu ani o
tom, Ze Zalovany 1/ tuto situdciu mohol riesit’ slusnym a néleZitym vyjadrovanim, av8ak v navale emocii,
resp. zlaknutia z moznych désledkov, nevybodil z beznych (fudskych a nie vZzdy vhodnych) spdsobov
rieSenia stresovych situacii.

39. Ani nasledné konflikty verbalneho razu, ktoré sa nabalili na tuto prvotnu pri€inu stojacu za zhorSenim
vzajomnych vztahov sporovych stran, nemozno zo strany Zzalovanych podla odvolacieho sudu hodnotit
ako konanie, ktoré by hrubo porusSovalo dobré mravy. V konani nebolo preukazané, Ze by zalovani
prekro€ili liniu, za ktorou by uz bolo mozné hodnotit ich konanie ako hrubo porusujuce dobré mravy
voci Zalobcovi (resp. Zalobcovej manzelke). Tieto konflikty su previazané s platenim energii, na ktorych
sa sporoveé strany nevedia dohodnut. Nebolo v8ak preukazané, Ze tieto nezhody sa vymykaju z ramca
beznych nezhéd podobného typu, resp. Ze by ich Zalovani sustavne iniciovali alebo vyhladavali.

40. Preto sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).



42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko boli v odvolacom konani plne Uspesni. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



