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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobkyne: Q. S., K.. XX XX.XXXX, W. I. V. B. K., Q., D.-X.-W. XX,
zastupenej: JUDr. JCLic. Tomas$ Majercak, PhD., advokat, so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda €. 28,
proti Zalovanému: Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, Trieda SNP 48/A, Kosice, o zaplatenie 1.070,66 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu Kosice Il €. k. 40C/32/2019-303 zo dna 08.04.2021 tak, ze zalovany
je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v sume 32,00 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za
zalobu a trovy pravneho zastupenia v konani na sude prvého stupria a odvolacom konani v sume 513,51
eur, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu
zalobkyne: JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., advokat, so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28 vedeny
vo Fio banke, a.s., pobo¢ke zahrani¢nej banky, €. U.: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢&. k. 40C/32/2019-303 zo dia 08.04.2021 rozhodol o vyske trov
konania podla ustanovenia § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 32,-eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a trovy pravneho zastupenia v konani na sude prvého stupnia
a odvolacom konani v sume 598,98 eur. Rozhodnutie vydala vy3Sia sudna uradnicka.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dfia 11.05.2021 staznost, ktort oddvodnil tym, Ze podla jeho
nazoru sud nespravne priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za Ukon - predzalobna vyzva,
nakolko sa nejedna o vydavok, ktory zalobcovi vznikol v sidnom konani.

3. K staznosti zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra a uviedla, Ze sa plne stotozfiuje s napadnutym
uznesenim, nakolko pravny zastupca Zalobkyne pri vy€isleni trov pravneho zastipenia riadne vychadzal
z vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni u¢innom ku driu vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,vyhlaska®), a
to konkrétne z ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, podla ktorého advokatovi patri odmena vo
vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon - predzalobna vyzva.

4. Podla ust. § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

5. Podla ust. § 240 CSP staznost méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

6. Podla ust. § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7. Podfa ust. § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.



8. Podla ust. § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla ust. § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staZznost zamietne.

10. Podla ust. § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud najskor skumal, i bola staznost podana v
zdkonom stanovenej lehote a opravnenou osobou.

12. Z Informaéného systému Sudny manazment sud zistil, Ze Zalovanému bolo napadnuté uznesenie
doruc¢ené dna 04.05.2021, priCom staznost proti tomuto rozhodnutiu bola sudu doruena dra
11.05.2021, teda v zakonom stanovenej lehote 15 dni. Sud zaroven konstatuje, Ze staznost bola podana
opravnenou osobou, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v neprospech Zalovaného.

13. Po preskumani doévodov staznosti uvadzanych stazovatelom a po opatovnom oboznameni sa s
obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého uznesenia sud dospel k zaveru, Ze staznost je
dovodna.

14. Sud sa plne stotoZriuje s pravnym nazorom stazovatela, a sice, Ze ukon pravnej sluzby - predzalobna
vyzva, nie je mozné v zmysle platnej pravnej Upravy povazovat za vydavok, ktory by strane sporu
vznikol v konani. Ustanovenie § 13a ods. 1 vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov bolo sice s u¢innostou od
15.06.2019 doplnené o nové pismeno d/, v zmysle ktorého sa advokatovi priznava odmena za ukon
pravnej sluzby - predZalobna vyzva. AvSak ustanovenie vyhladky, ktora je len podzédkonnym pravnym
predpisom, nemdze zmenit znenie ustanovenia § 251 CSP, v ktorom je jednoznalne vyjadrené, Ze
uspesdnej strane sporu mozno priznat len trovy konania, ktoré vznikli v ¢ase od zagatia sudneho konania
do jeho skoné&enia. Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nie
je vykonavacim predpisom vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku a ziadnym spésobom neméze
menit’ ani rozSirovat’ zakonnu definiciu trov konania. VynaloZenie trov konania na ukon predZalobne;j
vyzvy nebolo hmotnopravnou podmienkou na podanie Zaloby, a teda takyto ukon nemozno povazovat za
ucelny, kedZe nebol pre konanie ako také nevyhnutny. Podla ustélenej judikatury Ustavného sidu SR sa
UCelnost v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych
s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastupenia
sa vo v8eobecnosti za Ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo
ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik narok na nahradu trov
konania, pretoZze mal vo veci plny Uspech. Kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne. To plati aj pre trovy pravnej sluzby (uznesenie Ustavného sidu SR z 1. februara 2018,
spis. zn. IV. US 83/2018). Na doplinenie tejto argumentacie je potrebné uviest, Ze rozhodovanie sudov
ohladom nahrady trov konania za ukon predZalobna vyzva v kontexte citovanej upravy CSP (§ 251
CSP) nie je jednotné, pretoze v tejto suvislosti existuju rozdielne nazory, €i takyto ukon je mozné priznat
aj ked v konani ako takom nevznikol. Sud v8ak vo v8eobecnosti dava do pozornosti tu skuto€nost,
Ze pokial ide o odmenu a nahradu hotovych vydavkov vynaloZzenych Zalobcom, resp. Zzalobcami v
suvislosti so zaslanim predzalobnej vyzvy Zalovanému, mozno suhlasit, Ze sa jedna o naklady spojené
s uplatnenim pohladavky. Ako také ale predstavuju prisluSenstvo pohfadavky podfa ust. § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré si je mozné uplatnit tak, ako ktorykolvek iny hmotnopravny narok Zalobou,
nie v8ak vo forme trov konania, kedZe s konanim nemaju ¢asovu a predovSetkym vecnu (nejedna sa
o procesny ukon ani podmienku Zalovatelnosti) suvislost’ (analogicky porovnaj uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dria 31.3.2020, spis. zn. 11CoCsp/17/2020). Je pravdou, Ze advokat v mene klienta
takyto ukon urobit méze, ale nejde o ukon, ktorého trovy by mala v ramci nahrady trov konania znasat
protistrana, pricom Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby si tento vydavok uplatnila ako prislusenstvo pohladavky.

15. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze vySSia sudna uradniCka nepostupovala
spravne, ked Zalobkyni priznala narok na nahradu trov konania aj za ukon - predZalobna vyzva.



16. Preto sud rozhodol tak, Ze zmenil napadnuté uznesenie a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit
Zalobkyni okrem trov konania v sume 32,-eur aj trovy pravneho zastipenia v sume 513,51 eur, a to za
6 ukonov pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom v sume
61,41 eur + DPH + 8,84 eur + DPH, 2/ pisomné podanie na sud - Zaloba zo dria 18.01.2019 v sume
61,41 eur + DPH + 9,80 eur + DPH, 3/ pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odporu zo dna
07.05.2019 v sume 61,41 eur + DPH + 9,80 eur + DPH, 4/ pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie
2z 08.08.2019 v sume 61,41 eur + DPH + 9,80 eur + DPH, 5/ u€ast na pojednavani dfia 04.03.2020 v
sume 61,41 eur + DPH + 10,62 eur + DPH a 6/ pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu
zo dia 08.06.2020 v sume 61,41 eur + DPH + 10,62 eur + DPH.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



