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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci odsudeného
Y. H., o ndvrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 22.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na T. XXXX/XX, F. - C., t. €. vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diha 29.09.2017, sp. zn. 8T/24/2016,
- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV zo dia 18.06.2014, sp. zn. 2T/80/2014,

zamieta.
odovodnenie:

Dha 22.10.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného Y. H. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny v &ase rozhodovania o jeho navrhu o
podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody trest
odniatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 18.06.2014 sp.zn.
2T/80/2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo drfia 14.08.2017 sp.zn. 2T/80/2014
(o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia) v trvani 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a trest odnatia slobody uloZzeny
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 29.09.2017 sp.zn. 8T/24/2016 v trvani 3 roky so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny vo svojom navrhu uvadza, Ze spifia podmienky pre podmieneéné prepustenie. V Ustave
je pocas celého vykonu trestu pracovne zaradeny, pravidelne sa zud&astfiuje volno€asovych aktivit
organizovanych ustavom. Rodina ho podporuje, je s fiou v pravidelnom kontakte. Po prepusteni z vykonu
trestu sa bude zdrziavat' v mieste trvalého bydliska, ma prislibenu pracu. Plynutim ¢asu sa zmenili jeho
priority, chce sa zamestnat, pomahat rodine a zaloZit' si vlastnd. Na pachanu trestnu €innost ma kriticky
nahlad.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie odsudeného vypracované
riaditelom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, trestny rozkaz Okresného stdu
Bratislava IV zo driia 18.06.2014 sp.zn. 2T/80/2014 a rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha
29.09.2017, sp. zn. 8T/24/2016.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol dhfa 23.07.2019
dodany z Rakuska na vykon trestu do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia



slobody Bratislava (dalej len ustav ,Bratislava®). Spravanie a vystupovanie pocas jeho kratkeho vykonu
trestu v Ustave Bratislava bolo na poZadovanej urovni. Pokyny prislusnikov reSpektoval, interné normy
dodrziaval. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol.
Spravanie a vystupovanie odsudeného v aktualnom Ustave spociatku nebolo na poZadovanej urovni.
Evidované ma negativne poznatky za slabu pracovnu moralku na pracovisku Euroobuyv, drzé a arogantné
spravanie voci prislusnikovi, neuposluchnutie pokynu prisludnika, vulgarne vyjadrenie sa a spanie po
buditku. Neskér sa jeho spravanie zlepsilo a prejavil vélu polepsit sa v spravani. Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh diia odsudenych sa snazil dodrziavat. Prikazy a nariadenia prislusnikov Ustavu prevazne
reSpektuje. Zachovava zasady sludného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prichadza do
styku. Napriek jeho zlepSenému spravaniu a snahe vytvorit si podmienky na podmienecné prepustenie
sa obd&as vyskytli drobnejSie nedostatky v dodrziavani Ustrojovej discipliny, prekrytia hornych dychacich
ciest v suvislosti s nariadenymi protiepidemiologickymi opatreniami a prechovavanie nepovolenych veci.
Osobnu ako aj kolektivhu hygienu dodrziava. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V
kolektive spoluodsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. Z radov odsudenych nezastava ziadnu
funkciu. Pocas celého doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny,
a to dna 09.06.2021 udelenim pochvaly za pInenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty vykazané
nema. PocCas doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani
iné formy vzdelavania. Do akcii organizovanych v rdmci kultirno-osvetovej €innosti sa ob&as zap4ja.
Svoj volny €as sa snazi travit v ramci svojich zdujmov a moznosti zmysluplne. V Ustave bol pracovne
zaradeny od 20.08.2019 do 02.09.2019 na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuyv - ru¢né Sitie obuvi.
Jeho pracovna moralka na tomto pracovisku nebola hodnotena kladne. Dria 03.09.2019 bol pracovne
zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom Terminals - pomocné prace pri montazi komponentov
pre elektrotechnicky a automobilovy priemysel. Jeho pracovna moralka na uvedenom pracovisku je
doposial' hodnotena kladne, pridelené pracovné ulohy si plni. Podla potreby sa taktiez zapaja do &innosti
pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
a spolo¢nych priestorov oddielu a ustavu. Menovany vyrastal spocCiatku v Uplnej rodine, neskér v
reedukaénom centre. S matkou sa dlhodobo nekontaktuje. Otec: R. H., matka: R. H., rod. V.. M4
Styroch vlastnych bratov a dve nevlastné sestry. Po ukonéeni zakladnej Skoly dalej v Studiu pokracoval
na Strednej odbornom udilisti v odbore pracovnik marketingu a cestovného ruchu, ktord v Stvrtom
ro¢niku zanechal. Je nevyu&eny. Vystriedal viacero kratkodobych brigadnych zamestnani, kde pracoval
ako dokladac¢ tovaru v Carrefoure a naposledy bol kuchar, ¢adnik v reStauracii Zora. Na Urade prace
socialnych veci a rodiny bol evidovany. Socialne davky nepoberal. Je slobodny, bezdetny. Vyzivovaciu
povinnost’ si nehlasil. Kontakt po€as vykonu trestu odnatia slobody udrziava najma formou telefonovania
s otcom a bratom Fabianom. MozZnost videonavstev vyuzZiva v kontakte s bratom S., s ktorym si i piSe.
V telefonickom a ob&asnom pisomnom kontakte je i s ostatnymi bratmi prostrednictvom brata S. a
otca. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody chce ist’ k niektorému z bratov alebo k otcovi.
I. nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. V su€asnosti je mu venovany individuélny pristup s
vedenim k zodpovednosti, sebakontrole, sebadiscipline, k reSpektovaniu internych a spolo&enskych
noriem a zvysSovaniu moralneho a pravneho vedomia. Mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto¢ne plni
ciele programu zaobchadzania. Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej &innosti. Trestna minulost’ odsudeného, vid odpis registra trestov. V pedagogicke;j
dokumentacii je vo&i menovanému v sugasnosti evidované dalsie trestné stihanie. Riaditel UVTOS v
zavere hodnotenia konstatuje, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporu¢a ho podmienecne prepustit s dohladom.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 21.10.2021.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 14 zadznamov pre réznorodu trestnu
¢innost.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na spravanie odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody ako aj na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze ide o Specialneho
recidivistu, u ktorého ani predchadzajuce postihnutia za pachanu trestnu &innost nemali vplyv na jeho
napravu, navrhuje aby sud Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
mysli si, Ze uloZzeny a doposial vykonany trest je dostacujuci na jeho prevychovu. Je mu lito vietkého,
¢o spachal.



Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).



Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku dfiu 21.10.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 22.12.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zakonna (prva materidlna) podmienka a to ta, Zze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je. Na
konstatovanie polepSenia sa odsudeného nestaci adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu,
ale z konania odsudeného musi byt zrejmy zaujem odsudeného ukazat zmenu svojho spravania k
lepSiemu, napr. aj prostrednictvom ziskania disciplinarnych odmien. Jedna disciplinarna odmena za
vySe dva roky vykonu trestu je malo na to, aby preukazovala dlhodoby zaujem odsudeného polepsit
sa a dlhodobu zmenu jeho spravania. NavySe ked spravanie odsudeného, ako vyplyva z hodnotenia,
nebolo vZdy na poZzadovanej urovni, zvlast zo zaliatku vykonu trestu odhatia slobody, ked ma evidované
negativne poznatky za slabu pracovnu moralku na pracovisku Euroobuv, drzé a arogantné spravanie
vocéi prislusnikovi, neuposluchnutie pokynu prislusnika, vulgarne vyjadrenie sa a spanie po budi¢ku,
ale tiez napriek zlepSenému spravaniu a snahe vytvorit' si podmienky na podmiene¢né prepustenie
sa u neho aj neskdr ob&as vyskytli drobnejsie nedostatky v dodrziavani Ustrojovej discipliny, prekrytia
hornych dychacich ciest v suvislosti s nariadenymi protiepidemiologickymi opatreniami a prechovavanie
nepovolenych veci. Zo v3etkych tychto konkrétnych skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polep3enie a
preto prva materialna podmienka nie je splnena.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena tiez nie je. Zmysel
podmiene&ného prepustenia nespodiva len v tom, Ze odsudeny bude po splneni formalnej podmienky
stanovenej zakonom (urCenej doby vykonania trestu) automaticky prepusteny na slobodu, bez zretela
k ucelu trestu. Ide o moznost a nie povinnost, ktord nastupuje v tom pripade, ak ucel trestu bol
dosiahnuty predtym, nez bol vykonany cely trest. Sud pritom posudzuje vSetky okolnosti pripadu, vratane
trestnej minulosti. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy,
ak je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Zjavné kriminalne
sklony odsudeného pocas pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 14 zdznamov) za
majetkovu trestnu Cinnost' (opakovane sa dopustal prevazne trestnych &inov kradeze). Odsudeny uz v
minulosti vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody, bola mu dana moznost preukazat polepSenie
aj prostrednictvom in&titutu podmieneé&ného odsudenia, avdak tuto moznost odsudeny nevyuzil, ked sa v
skusobnej dobe dopustil dalSej trestnej innosti a bolo rozhodnuté, Ze sa v skiSobnej dobe neosvedcil a
trest odiatia slobody vykona. Sud zaroven poukazuje na resocializacnu prognézu odsudeného, ktora sa
javi ako menej priazniva z dévodu stredného rizika recidivy trestnej innosti. Odsudeny pred nastupom
do vykonu trestu opakovane pachal trestnu €innost, nemal stabilné zamestnanie, je nevyu€eny, aktualne
je odsudeny za zlo€in. Pachanie trestnej Cinnosti u odsudeného nie je len jednorazovym vybocenim
z0 spOsobu jeho Zivota, ale ide 0 osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost. Z tychto skutoénosti
vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Sud je nazoru, ze ked ani predchadzajuce odsudenia, ani prilezitost dana mu
podmieneénym odsudenim nemali na neho ten vychovny ucinok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu,
niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
bude riadny Zivot viest. VSetky vysSie uvedené skutoCnosti neumoziuju prijat zaver o splneni druhe;j
materialnej podmienky a v jeho pripade teda prevaZuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim
ako pachatefom trestnej €innosti. Obava z recidivy trestnej €innosti po podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody je zalozena na jeho spravani v minulosti, ktoré je uvedené vyssie. Z neho



je zrejmé, Ze z predchadzajucich odsudeni si nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu,
aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie
na osobu odsudeného je aktualne mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody, pricom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov. Z uvedenych
doévodov zamietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
pretoze nespifial dosledne vsetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



