Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 35C/36/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121207699

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121207699.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobkyne: X. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X,
Trnava, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., ICO: 53 598 806, Dolné Dubové
249, proti zalovanej: Q.. S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, I., o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfa 16.12.2021 dorudila Zzalobkyria sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanej, aby nenakladala so spoluvlastnickym podielom o vefkosti 1/1-ina vzhladom k
celku na nasledovnych nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom I.,
katastralnym odborom pre katastralne izemie I., obec |., okres I.: pozemok parc. reg. ,. parc. €. XXXX/X
o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C*, parc. €. XXXX/
X o vymere XX m2, druh pozemku: G.; pozemok parc. reg. ,. parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, druh
pozemku: G.; stavba so sup.¢. XXXX, druh stavby: Y., popis stavby: Y. postavena na pozemku s parc. €.
XXXX/X; W. druh stavby: W., popis stavby: F. postavena na pozemku s parc. €. XXXX/X; a to v rozsahu
akéhokolvek prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu, zriadenia zaloZzného prava k nej a zatazenia
inymi pravami tretich osdb, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom |I.
pod sp.zn. 11C/28/2020. Zaroven sa Zalobkyfia domdahala priznania nahrady trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyrfia tym, Ze Okresny sud |. v pravnej
veci sporu Zalobkyne proti Zalovanej o zaplatenie sumy 44.100,- eur s prisluSsenstvom takto rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie v konani sp.zn. 11C/28/2020 dfia 16.11.2021: |. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni sumu 44.100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 44.100,- eur od
25.05.2020 do zaplatenia, a to do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobkyria méa voci Zalovane;
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky
proti odporkyni o urenie vyZivovacej povinnosti, takto rozhodol rozsudkom v konani sp.zn. 39Pc/6/2020
dfia 17.03.2021: |. Navrh sa zamieta. |l. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. V
predmetnom konani 39Pc/6/2020 odporkyfia podanim doru€enym sudu dfia 20.10.2020 sa k navrhu na
uréenie vyzivného vyjadrila tak, Ze v dafiovom priznani k dani z prijmov FO za rok 2019, ktoré uvadza
uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov vo vySke roéného prijmu 3.144,36 eur, zaklad dane 2.723,72
eur pre uvedené sledované obdobie 2019. Mesacne priemer prijmov v roku 2019 je 226,97 eur. Uvedena
mesacna suma nie je zniZzena o povinné odvody a vyZivovaciu povinnost’ k Studujicej dcére Julii (. V
roku XXXX bol prijem v jednotlivych mesiacoch nasledovny: 1/2020 = 0 eur, 2/2020 = 87,94 eur, 3/2020
= 0 eur, 4/2020 = 0 eur, 5/2020 = 198 eur, 6/2020 = 0 eur, 7/2020 = 1452,40 eur, 8/2020 = 33 eur,
9/2020 = 429,85 eur. Celkom za 1-9/2020 je prijem v hrubom 2.201,19 eur, v priemere na mesiac 244,58
eur bez znizenia povinnych odvodov a vyZzivovacej povinnosti voci Studujucej dcére Julii. Nakolko mala



dva Urazy a bola hospitalizovana na traumatolégii v NsP Trnava v 6/2020 snazi sa pracovat ako SZCO
napriek zdravotnym problémom, pretoZze na pracovnom trhu sa ako zamestnanec vo veku 50+ nevie
zamestnat. PredloZila Potvrdenia o mesa¢nom prijme v prilohe. Odporkyha je bez prijmu, v roku 2020
bol prijem v jednotlivych mesiacoch nasledovny: 1/2020 = 0 eur, 2/2020 = 87,94 eur, 3/2020 = 0 eur,
4/2020 = 0 eur, 5/2020 = 198 eur, 6/2020 = 0 eur, 7/2020 = 1.452,40 eur, 8/2020 = 33 eur, 9/2020 =
429,85 eur. Celkom za 1-9/2020 je prijem v hrubom 2.201,19 eur, v priemere na mesiac 244,58 eur.
Odporkyna podfa lekarskej spravy praktického lekara zo dria 03.12.2020 nie je schopna t.¢€. zaradenia
do pracovného pomeru zZiadneho. Odporkyria ma vyZivovaciu povinnost voci plnoletej dcére X.. Je teda
zrejmé, Ze aktualne zatial nepravoplatnym sudnym rozhodnutim ma Zalobkyria narok voéi Zalovanej v
sume 44.100,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 44.100,- eur od 25.05.2020
do zaplatenia, a to do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku vratane trov konania. Zaroven je sudnym
rozhodnutim v konani 39Pc/6/2020 preukazané, Zze Zalovana je prakticky bez prijmu a okrem rodinného
domu nevlastni prakticky nié. Zalovana vlastni spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1-ina vzhladom k
celku na nasledovnych nehnutelnostiach v kat.Uzemi |. evidované Okresnym uradom |. na LV &. XXXX:
parcely registra ,.. evidované na katastralnej mape parcelné €islo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, W. supisné
Cislo XXXX - Y.. Dévodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je najma skutoCnost, Ze
Zalobkyni bol zatial nepravoplatne priznany narok na nemalu finanénu sumu, t.j. 44.100,- eur spolu s
urokom z omes$kania a zaroven Zalobkyria ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zaroven bolo objektivne preukazané, Zze Zalovana ni¢ okrem nehnutelnosti nevlastni a nie je
zamestnana a zaroven z podnikania vykazuje nulovy prijem. Neodkladnym opatrenim spocivajucom v
uloZeni povinnosti nenakladat’ s nehnutelnostami v rozsahu akéhokolvek prevodu vlastnictva na tretiu
osobu, zriadenia zaloZzného prava k nim a zataZenia inymi pravami tretich oséb az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej nedéjde k ohrozeniu pripadnej exekucie, pretoze ak by po¢as konania
Zalovana nehnutelnosti previedla na svoje plnoleté deti alebo na tretiu osobu, pripadna exekucia v
prospech zalobkyne by bola s najva&Sou pravdepodobnostou ohrozena, dokonca by mohla Zalobkyha
pre nemajetnost Zalovanej znasat trovy exekucie, €o je nepripustné. K navrhu Zalobkyfa prilozila Vypis
z LV €. XXXX pre k.u. |, rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Trnava &.k. 11C/28/2020-190 zo dnia
16.11.2021, rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 39Pc/6/2020-97 zo diia 17.03.2021.

3. Sud mal za osvedCené, Ze Zalobkyfia sa v konani sp.zn. 11C/28/2020 domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 44.100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 44.100,-
eur od 25.05.2020, ako aj nahrady trov konania, priom v uvedenom konani bolo Zalobe vyhovené
v celom rozsahu rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 11C/28/2020-190 zo dha 16.11.2021, ktory doposial
nenadobudol pravoplatnost. V konani sp.zn. 39Pc/6/2020 bol navrh Zalobkyne na ur€enie vyZivovace;j
povinnosti k nej od Zalovanej rozsudkom zo dia 17.03.2021 zamietnuty.

4. Podfa § 324 ods. 1 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(1) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim. (3)

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (2) Vykon zélozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. (3)

11. V tu prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou vo veci samej
v konani sp.zn. 11C/28/2020 domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 44.100,- eur s prisluSenstvom, ktorej
Zalobe bolo vyhovené rozsudkom pre zmeskanie, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, kedze z
uradnej €innosti je sudu zname, Ze bol podany navrh na jeho zruSenie. Podanim doru¢enym sudu dha
16.12.2021 navrhuje Zalobkyna vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sa zakazalo Zalovanej nakladat
s nehnutelnostami, a to v rozsahu akéhokolvek prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu, zriadenia
z&loZzného prava k nej a zataZenia inymi pravami tretich os6b, a to az do pravoplatného skon&enia
konania sp.zn. 11C/28/2020.

12. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu. V
zmysle ustanovenia § 324 ods. 3 CSP v8ak mozno neodkladné opatrenie nariadit’ iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. V zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP sluzi zabezpelovacie opatrenie na zabezpecenie
peniaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, priom podmienkou pre
vydanie zabezpelovacieho opatrenia je opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a
trvanie naroku, ako aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud neméze mat zavaznejsie pochybnosti o samotnom naroku veritefa. Hoci pred vydanim
zabezpecfovacieho opatrenia nemusi sud zistit v8etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia, je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zaroveri musi byt osvedcéené,
Ze existuje obava z ohrozenia exekucie, ktorej ucelom je nutené uspokojenie veritefa. Ohrozenie
naroku pritom musi byt konkrétne a musi byt osvedCené, nestaci len pravdepodobna moznost
ohrozenia prav. Zabezpe€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotach dlznika, priCom zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.

14. Zmyslom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpedit realnu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. Zabezpelovacie opatrenie ma prednost’ pred neodkladnym
opatrenim, ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. Vztah medzi neodkladnym a zabezpelovacim opatrenim je vztahom
subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpefovaciemu opatreniu, t.j. regulovanie vztahov pomocou
intititu zabezpecCovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim.
Zabezpeclovacie opatrenie ma teda vzdy prednost’ a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by
bolo vo vztahu k u€elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny
navrh zamietne.

15. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami, ako aj s celym
obsahom spisu, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.



16. Ugelom, pre ktory zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala, bolo zabezpegit
realnu vykonatelnost' (zatial nepravoplatného) sudneho rozhodnutia z dévodu obavy, Ze by inak
exekucia jej pefiaznej pohladavky vodi Zalovanej bola ohrozena. Zalobkyfa vSak ni¢im neosvedgila, Zze
nie su splnené individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpe&ovacim opatrenim.
Vzhladom na to, Ze jednym z procesnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je
podmienka, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (t.j. zabezpecovacie
opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim), pricom vo vztahu k splneniu tejto podmienky
Zalobkyfia ani len neuviedla Ziadne tvrdenia, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorym
bol sud viazany) s poukazom na § 324 ods. 3 CSP vo vyroku |. tohto uznesenia zamietol.

17. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dfia 13.04.2017.

21. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovana bola v konani Uspesna,
z ¢oho by vyplyval jej narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. Kedze
v3ak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, pricom takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. tohto
uznesenia s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) Zalovane;j
narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



