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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske dna 22.12.2021, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, vydava podla § 353
ods. 1 Tr. poriadku,

rozhodol:

Obvinena R. S., Q.. XX XX XXXX T. R., W. U. R, D. XXX/X

je vinna, ze:

v blizSie nezistenej dobe od zacliatku mesiaca april 2018 do 04.04.2018 v Partizanskom na ulici
Domovina pri rodinnom dome €. 114/4 prostrednictvom tretej osoby predala osobné motorové vozidlo
znaCky Mercedes-Benz E 220 CDI, Ciernej farby, evidencného €isla R., VIN: WDD2120021A349750
kupujucemu R. R., s po¢tom kilometrov na tachometri asi 225.000 km, pri€om pred kupujucim umyselne
zamlCala skutoCnost, o ktorej mala vedomost a to, ze doSlo k zasahu do tachometra predavaného
vozidla a znizeniu hodnoty poctu najazdenych kilometrov minimalne o 235.000 km, nakolko realny stav
najazdenych kilometrov predmetného motorového vozidla, ktoré predavala, bol minimalne 460.000 km,
kedy po vykonanej skuSobnej jazde, kupujuci suhlasil s "navySenou" kipnou cenou 9.500,-€, priom
realna hodnota motorového vozidla so skutoénym pocétom najazdenych kilometrov bola 8.643,-€ a kiipnu
cenu nasledne vyplatil predavajucemu v hotovosti, ¢im svojim konanim uviedla poSkodeného do omylu
tym, Ze ho oklamala na kvalite predavaného tovaru a spdsobila tak R. R.E. $kodu vo vyske 857,-€

teda:
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala:

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej
Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obvinenej, pretoze suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skisobni dobu na 18
(osemnast) mesiacov a trest zakazu cinnosti vykonavat sprostredkovatelsku Cinnost s ojazdenymi
motorovymi vozidlami v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ulozeny jej rozsudkom Okresného sudu



Partizanske €.k. 2T/8/2020-233 z 03.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine C.k.
23To/47/2021-285 zo 06.09.2021, pravoplatny dria 06.09.2021, poklada na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatelky za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. std poskodeného R. R., Q.. XX.XX.XXXX T. S., U. F. XXX s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich
dni od jeho dorucenia.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



