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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: N. C., narodena XX. M. XXXX, trvaly pobyt O. XXX/XX,
R., 0 10.566,82 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo
dna 9. juna 2021 ¢&. k. 23Csp/44/2020-173, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
10.566,82 eur s urokom z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne od 29. decembra 2017 do zaplatenia (l.) a
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%, o vySke ktorej mal
rozhodnut’ sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (Il.). Rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 497 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov),
§ 52 ods. 1, § 53 ods. 6, 9, § 103, 565 OZ (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, pism. b), f), g), i), j), k), I), § 11 ods. 1, 2 ZoSU
(zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov do 31. mgja 2017), § 92
ods. 8 ZoB (zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov do 31. decembra 2017). Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom
Uvere dna 13. marca 2017, na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver pravnou predchodkyriou
Zalobkyne (Consumer Finance Holding a.s.) Zalovanej, ktory sa zaviazala splacat mesa&nymi splatkami
vo vyske 171,15 eur v podte splatok 120, splatnych do 20. diia kalendarneho mesiaca. Zalovana
porusila svoju povinnost' splacat dohodnuté splatky riadne a v&as, v désledku ¢oho bola Zalovane;j
zaslana predzalobna upomienka zo dia 26. oktdbra 2017 na Uhradu diZznej sumy vo vySke 513,45 eur
(nedoplatok na splatkach). Su€astou upomienky bolo upozornenie veritefa na pravo zosplatnit’ Gver v
pripade nezaplatenia splatky splatnej v auguste 2017. Veritel preto vyhlasil okamzZita splatnost’ Gveru
dna 19. decembra 2017, ktoru skutoénost oznamil Zalovanej listom z 23. decembra 2017. Uznesenim zo
dnia 23. februara 2021 sud prvej indtancie pripustil zmenu na strane zalobkyne, ked' z konania vystupila
pbvodna Zalobkyna VSeobecna Uverova banka a.s. a do konania vstupila Zalobkyna Intrum Slovakia,
s.r.o. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pred skiumanim vecnej opodstatnenosti Zaloby posudzoval
namietku preml€ania vznesenu Zalovanou. Dospel k zaveru o jej nedévodnosti, kedZe narok uplatneny
Zalobou nebol preml€any. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doslo ku driu 19. decembra 2017 z
dévodu omeskania Zalovanej so zaplatenim splatky splatnej ku driu 20. augusta 2017, ktorym okamihom
zacala plynat preml€acia doba v suvislosti so zro€nostou celého dlhu. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba
bola Zalobkyhou podana na sude prvej indtancie 30. jula 2020, bola podana pred uplynutim trojro&ne;j
preml&acej doby. Zalobkyfa preukazala splnenie zakonom stanovenych podmienok pre zosplatnenie



celého dihu (moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlZznikom,
diZzni¢ka nesplnila splatky v lehote splatnosti a veritel poziadal dIZni¢ku o zaplatenie celej pohladavky do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky). Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze bonita Zalovanej v ¢ase poskytnutia Uveru bola skimana v dostatoénej miere
a s odbornou starostlivostou (rozhodnutie Socialnej poistovne z 1. decembra 2016, darfiové priznanie
Zalovanej za rok 2015 a listina v cudzom jazyku z 25. jula 2014). Z prisudenej istiny boli Zalobkyni
priznané aj uroky z omeskania. Sud prvej indtancie preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie
o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Zalobkyni, ktora bola v spore v
plnom rozsahu uspesna, vznikol vodi Zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania mal rozhodnut’ sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby,
alternativne jeho zruSenie a vratenie veci na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila
tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav
neobstoji, kedZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana namietala zaver
sudu prvej inStancie, Ze sa nezuc€astnila pojednavania bez ospravedinenia, pretoZze dna 8. juna
2021 prostrednictvom e-mailu odoslala na podatelfiu sudu vyjadrenie s ospravedinenim neucasti.
Sud prvej indtancie sa obsahom vyjadrenia, ktoré uviedla Zalovana v odpore a vo vyjadreni zo
dfia 20. decembra 2020 a 8. juna 2021, nezaoberal. KedZe ide o spotrebitelsky spor, v ktorom
vystupuje Zalovana ako slab$ia strana, bez pravneho vzdelania a zastupenia, bolo povinnostou
sudu prvej inStancie ex offo poskytnut’ ochranu slab3ej strane, podrobit predmetnd zmluvu sudnej
kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok a povinnych naleZitosti v spotrebitelskej zmluve. Zalovana
bola zaviazana k zaplateniu vysokej sumy, ktora je pre fiu likvidaéna. Zalobkyfa pritom Ziadnym
spbsobom nepreukazala poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanej vo vySke 10.000,- eur, ohfadom
ktorej niesla dbékazné bremeno. PredlozZila zmluvu v ktorej je uvedené, Ze z uUveru boli vyplatené
Uvery, ktoré mala u predchodcu Zalobkyne vo vyske 6.000,- eur, pricom vycisleny zostatok uveru
bol svojvolny, bez mozZnosti akejkofvek kontroly, vypoltu redlneho zostatku tychto uverov. Sudna
kontrola mala byt zamerana na vyvodenie nasledkov z absencie povinnych obsahovych nélezZitosti
zmluvy, neprijatefnych zmluvnych podmienok, désledkom &oho je bezuroCnost a bezpoplatkovost
uveru. Aj uvery, ktoré boli udajne vyplatené prdvnemu predchodcovi Zalobkyne, mali byt rovnako
podrobené sudnej kontrole, vratane vypoctu zostatku tychto uverov. Vy8ka plnenia z predmetnej zmluvy
by potom nebola v takej vyske, v akej si ju narokuje Zalobkyna (istina bola preplatena). Zalovana
kvantifikovala s poukazom na zakladné parametre povinné nalezitosti zmluvy. Sud prvej inStancie sa s
tvrdeniami uvadzanymi Zalovanou nevysporiadal, Zalovana namietala doru€enie oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. PredloZzena doru€enka nebola Zalovanou podpisana a z doruenky nie
je zrejmé, &o je obsahom listu. Zalobkyfa nie je vecne aktivne legitimovana a sud prvej indtancie
nedostatoéne skumal jej aktivnu legitimaciu v spore. Nedostatone oddvodnil svoje rozhodnutie. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia predlozZila ramcovu zmluvu
o postupeni pohladavok zo dha 30. novembra 2017 a podfla tvrdenia Zalobkyne bola pohladavka
vyhlasena za splatnu 19. decembra 2017. Nie je preto zrejmé ako mohla byt pohladavka postiupena
uz 30. novembra 2017. Zalobkyria predloZila ako dokaz skiimania bonity klienta rozhodnutie socialnej
poistovne z 1. decembra 2016, listinu v cudzom jazyku z 25. jula 2014 a darnové priznanie za rok 2015.
Uvedené listiny su starSieho datumu a v ase uzatvarania predmetnej zmluvy boli neaktualne. Zalovana
preto zotrvdva na svojom tvrdeni o nedostato€nom skumani bonity a nekonani veritela s odbornou
starostlivostou. Neprisluchalo mu preto pravo pozadovat jednorazové splatenie Uveru a nemohol platne
postupit pohladavku tretej osobe. Z innosti Zalobkyne resp. jej pravnej predchodkyne je zname, Ze
ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitefov, absenciou obligatérnych nalezitosti zmluvy,
uvadzanim neprijatefnych zmluvnych podmienok, v désledku ¢oho ide o umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia. Zalovana poukézala na princip ochrany spotrebitela, ktorého
neinformovanost (nedostato¢na informovanost), mu neméze byt na ujmu (uznesenie NS SR spis.
zn. 6NCdo/9/2012). Sud prvej inStancie sa nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s viacerymi spornymi
otazkami a jeho rozhodnutie je nepreskumatelné.



3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdit. Sud prvej inStancie sa podla jej nazoru dostato¢ne vyporiadal s pravnou aj skutkovou
strankou veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyna
poukéazala na svoje vyjadrenie z 25. marca 2021 k namietkam Zalovane;.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

5. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat' tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie vble. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Giverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia predmetnej
zmluvy) zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Zze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankcie pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015).

6. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefovi, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. .

7. Prioritne je potrebné vychadzat zo z&kladnej poZiadavky, Zze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formdlnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznacénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

8. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (porov. rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

9. Clenské $taty Eurdpskej Unie su povinné zabezpedit aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

10. V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat na Uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud méa aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost' priznana
sudu sa povaZuje za nevyhnutnu na zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na



nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

11. S poukazom na uvedené narodny sud musi mat moznost skumat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat’ ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

12. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat.

13. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie chyba predovSetkym posudenie
jednotlivych obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, vzhfadom na tvrdenia Zzalovanej o absencii
obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, najma tych, s ktorymi
zakonodarca spaja pravne vyznamné dbésledky, konkrétne sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
averu.

14. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zdbraznil primarnu potrebu zaoberat sa vznesenou
namietkou preml&ania, pred preskimanim vecnej opodstatnenosti Zaloby, tuto vSak uz nasledne
neskumal. Obdobne sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia ziadnym spésobom
nevysporiadal s obranou Zalovanej, domahajlicej sa ochrany spotrebitela ex offo, ktora zahffa tiez
posudenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré je sud povinny skumat z Uradnej povinnosti.
Zalovana nebola v spore pasivna (vzhladom na jej pisomné podania) a svoju netgast na sidnom
pojednavani dia 9.6.2021 vopred ospravedinila.

15. Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo aj existenciu poruSenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave.

16. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela postdit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver na zdklade relevantnych a aktualnych informacii.
Uvedené ustanovenie ma zabezpecit aby veritelia spravne odhadli schopnost spotrebitela splacat
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a tiez z pohladu désledkov
nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitelfov (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/153/2019).

17. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie chyba vyhodnotenie preverovania
bonity Zalovanej ako spotrebitela zo strany poskytovatela Uveru, kedZe samotné vymenovanie
predloZenych troch listinnych dékazov nie je spésobilé nahradit posudenie konania veritela s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, tiez hrubé porusenie tejto povinnosti, s nasledkami podfa
§ 11 ods. 2 ZoSU (bonita diZnika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj
lustraciou cez prisludné databazy). Ak potom veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1 ZoSU, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V
pripade hrubého porugenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU (za ktoré sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat Uver bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje s prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat Gver), Uver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU).
Dévodnou bola preto odvolacia namietka Zalovanej, tykajuca sa nedostatku odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie ajvo vztahu k skimaniu bonity spotrebitela, s prihliadnutim na potrebu
zadovazenia aktualnych sprav a informacii relevantnych pre posudzovanie schopnosti Zalovanej splacat
aver.

18. Zalovana v spore odpodiatku namietala aj realne poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
10.000 eur, s ktorou sa sud prvej indtancie nevysporiadal.



19. Sud prvej indtancie bez odévodnenia v napadnutom rozhodnuti, citoval aj ustanovenie § 92 ods. 8
ZoB, ktorym je regulovany postup banky pri postupeni pefiazného zavazku alebo jeho asti tretej osobe.

20. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvysSenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

21. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

22. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v ilom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

23. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo vyssie uvedenym
poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo tak argumentacny zaklad
ktorého spravnost by odvolaci sud preskimal.

24. Ak sud na konkrétne argumenty strany konania zareaguje iba vSeobecnym kon$tatovanim, takato
argumentacia sudu nembze byt povazovana za konkrétny protiargument a dostato&né vyrovnanie sa s
argumentmi strany konania. Pokial sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol z akych dévodov
povazoval argumentaciu strany za skutkovo a pravne bezvyznamnu, postupoval nedévodne a nesuladne
so zakladnym pravom na stdnu ochranu (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 153/07).

25. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,
ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré konanie nenahradza
prvoin§tanéné konanie.

26. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania posudit obligatérne obsahové nélezZitosti
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s absenciou ktorych zakonodarca spaja pravne vyznamné
dosledky, predovSetkym sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru (suasne bude potrebné sa
vysporiadat s argumentaciou Zalovanej v uvedenom smere). PoZiadavka ochrany spotrebitefa pred
necestnymi klauzulami, a to vZdy a za kazdych okolnosti, vyZaduje obligatérny prieskum sudu aj vo
vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam.



27. V sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spOsobom sud prvej inStancie posudi
skutkové zistenia a vyjadri pravne zavery na zaklade ktorych posudi konanie veritela ako poskytovatela
uveru s odbornou starostlivostou podla ustanovenia 7 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU.

28. Suladne so zakladnym pravom strany konania na sudnu ochranu sud prvej indtancie, na zaklade
vykonaného dokazovania, posudi namietku Zalovanej tykajucu sa realneho poskytnutia dohodnutej
vysky uveru veritelom, ako aj dalSie namietky vznesené Zalovanou.

29. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania, vratane Zalovanej, poskytne odpoved na podstatné a relevantné
argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia
Ustavného sudu SR napr. sp. zn. Il. US 193/06, I1l. US 198/07).

30. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat' v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

31. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Jasne a
vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran konania, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pripadne pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, s prihliadnutim
na Specifika konania v sporoch s ochranou slab3ej strany. Povinnost' sudu riadne od6vodnit’ rozhodnutie
je odrazom prava strany konania na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

32. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



