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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta X.
0., nar. XX.XX.XXXX, byvajicu u matky, v konani zastipenut opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, dieta matky P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., P. XXX/XX a otca F. X., nar.
XX X.XXXX, bytom F., F. 8. XXXX/XX, toho &asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody llava, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel - otec maloletej sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na
maloletd zo sumy 110 € mesacne, pricom vySku vyZivovacej povinnosti, ktora Ziada ur€it, neuviedol.
Navrh odbvodnil tym, Ze sa nachadza 3 a pol roka vo vykone trestu a jeho dlh voc&i Statu narasta, lebo
sud ho zaviazal platit matke maloletej vyzivné 110 € mesacne. Matka nie je odkdzana na taku vySku
vyzivneého a jej finan¢na situacia je vefmi dobra, priam nadStandardna. Nie je vlastniCkou T., ale S. bytu a
kazdy rok ma int zna¢ku auta. Chce, aby sud prehodnotil situaciu a zaviazal ho platit sumou, ktord bude
méct splacat a nebude pre neho likvidagnou a aby boli preskimané majetkové pomery matky malolete;.
(2) Ziadne dbkazy vo svojom navrhu neuviedol.

(3) Sud maloletej ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnika a ur€il termin pojednavania na
22.12.2021. Na pojednavanie predvolal rodi¢ov maloletej a opatrovnika. Matke maloletej zaroveri dorudil
navrh na zaCatie konania a umoznil jej vyjadrit sa k nemu. Otca maloletej poudil v predvolani, Zze v
pripade, ak sa mieni zu€astnit na pojednavani, hoci jeho osobna u&ast nie je nevyhnutna, ma poziadat o
eskortu na pojednavanie, priCom ale s tym suvisiace naklady bude povinny znasat sam. Otec o eskortu
na pojednavanie nepoziadal.

(4) Matka maloletej k navrhu uviedla, Ze zmenila miesto vykonu prace. Predtym pracovala nad&asy,
aby mohla kupit’ vaZsi byt, pretoZze maloleta potrebuje viastnu izbu. V Skole sa maloletej ale zhorsil
prospech, preto matka musela vymenit miesto prace, aby mohla maloletej poméahat’ s u€enim. Zacala
dosahovat' menSi zarobok, ale prospech maloletej sa zlepsil. Naklady na fiu stupili, lebo rastie a neustéle
nakupuje nové oble€enie, obuv a Skolské potreby. Byva €asto chora, trpi oénym glaukémom, pre ktory
musi pravidelne absolvovat kontroly. Na vaési byt si matka vzala hypotéku, ktora splaca po 211,77 €
mesacne a plati poistné 30,63 € mesacne. Okrem toho hradi naklady za byvanie 145 € mesacne, energie
30 € mesacne, internet a televiziu 17,99 € mesacne, poistné maloletej 18,02 € mesacne, svoje poistné
20 € mesacne, RTVS 4,64 € mesacne a raz ro¢ne plati bytovu poistku 61,30 € a poistné za auto 118,08
€, ktoré auto vlastni od roku 2018.

(5) Sud vyjadrenie matky dorucil otcovi a opatrovnikovi maloletej, ziaden z nich sa k nemu nevyjadril.
(6) Na pojednavani difia 22.12.2021 sud vec prejednal v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) bez pritomnosti otca
maloletej, pretoZe tento sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol nari riadne a v€as predvolany, pricom



neziadal z d6lezitych dévodov o odro¢enie pojednavania. Nepoziadal ani o vykonanie vlastnej eskorty na
pojednavanie. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktorymi su: sprava Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby na &isle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 18,
rozucétovanie pracovnej odmeny na €.1. 20, pracovné hodnotenie matky na €.1. 28, potvrdenie o prijme na
&.1. 29, sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 31, vypis trvalych prikazov na
¢€.l. 36, detail transakcie na €.1. 37, obsah pripojeného spisu tun. sadu sp. zn. 6P/5/2020, z toho najma:
rozsudok na €.l. 69, rozsudok krajského sudu na €.l. 107 a vysluch matky malolete;j.

(7) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, ktorého koniec ma nastat 20.02.2022. Pogas vykonu trestu odfatia slobody je pracovne
zaradeny, jeho priemerna Cistda mzda za obdobie jedného roka bola vo vySke 133,99 €, pricom za
ostatnych Sest mesiacov bola jeho odmena nad priemerom z celych dvanastich mesiacov. Z pracovnej
odmeny sa mu vykonavaju zrazky na vyZivné, na pohladavky zboru (pohladavka bola splatena) a
exekuéne vymahanu pohladavku v konani vedenom JUDr. Jozefom Matejovom, sudnym exekutorom
pod sp. zn. EX 6/2015. Okrem toho ma evidovanu pohladavku Krajského sudu Bratislava vo vySke 230
€, ktora nebola splatena ani sCasti.

(8) Matka maloletej je v suCasnosti zamestnana u zamestnavatela Centrum socialnych sluZieb -
Partizanske. Zamestnavatelom je hodnotena pozitivne. Jej priemerny &isty zarobok je vo vySke 773,89 €.
Byva v X-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Pobera pridavok na dieta 25,50 € mesacne a nahradné
vyzivné. V domacnosti ma vytvorené podmienky pre maloletu, ktora ma vlastnu izbu. Plati ndklady na
byvanie - spravcovi 145 € mesacne, za elektricki energiu 30 € mesacne, za televiziu a internet 17,99 €
mesacne, RTVS 4,64 € mesacne, za komunalny odpad 74 € ro€ne. Okrem toho splaca hypotekarny uver
211,77 € mesacne, poistné k tveru 30,63 € mesacne, svoje Zivotné poistenie 20 € mesacne a poistenie
pre maloletu 18,02 € mesacne. Poistné za motorové vozidlo plati 118,08 € ro€ne a poistné za byt 61,30
€ ro¢ne. Uviedla aj naklady na pohonné hmoty do Skoly, k starej matke a lekarovi asi 50 € mesacne.
Matka nadobudla prostriedky pre kiipu nového bytu z predaja starého bytu a z hypotekarneho averu.
Byt vymenila kvdli tomu, aby maloleta mala vlastnu izbu. Novy byt ma 71 m2, ide o S. byt, v ktorom
ma maloleta vlastnu izbu. Motorové vozidlo nezmenila. Za nakupy pre seba a maloleti minie mesacne
cez 200 €.

(9) Maloleta je v sudasnosti Ziadkou 3. roénika ZS Rudolfa Jasika v Partizanskom, u&i sa priemerne,
avSak zlepsSila si vysledky. Stravuje sa v jedalni, poplatok predstavuje 25 € mesaéne. Vofno€asovy kruzok
nenavstevuje. Matka za fu plati ZRPS 15 € roéne a vydavky na $kolské pomécky mala matka 150
€. Maloleta byva CastejSie chora, matka jej kupuje vyzivové doplinky a najmenej raz ro€ne absolvuje
lekarsku prehliadku kvoli glaukdmu. Maloleta rychlo vyrastla, matka jej musi kupovat’ nové oble€enie.
(10) V Case, kedy sud naposledy rozhodoval o vyZivovacej povinnosti, bol otec vo vykone rovnakého
trestu odnatia slobody. Dosahoval pracovni odmenu od 0,10 € do 107,22 € mesacne, v priemere to bolo
78,54 € mesacne. Aj v tom Case mu boli zrdZané pohladavky ustavu, exekuéné pohladavky a vyZivné.
Vo vykone trestu odnatia slobody bol (a je) pre drogovu trestnu €innost a pre trestny &in kradeze.

(11) Maloletéd navstevovala prvy ro€nik zakladnej Skoly v Partizdnskom. Trpela o&nym ochorenim a
byvala v spolo¢nej domacnosti s matkou. Stravovala sa v Skolskej jedalni, poplatok bol 8 € mesalne.
Matka za fu platila za Skolsky klub deti 5 € mesagne. Okrem toho mala matka jednorazové vydavky
na Skolské akcie. Malolet4 byvala €asto chora, vydavky na lieky mala matka cca 20 €mesacne. Bola
dispenzarizovana v o€nej ambulancii, za vySetrenia sa platilo 20 €. Matke so starostlivostou o maloletu
pomahala jej matka.

(12) Matka mala v Case, kedy sud naposledy rozhodoval o vyZivhom, &istd mzdu vo vyske 708 €
mesacne. Bola zamestnana v zariadeni pre seniorov PENZION JESEN n.o. Malé Krstefiany. Byvala v
X-izbovom byte, ktory mala vo svojom vlastnictve. Mala naklady na najom 60 € mesacne, na elektrinu,
plyn a RTVS 70 € mesacgne, na internet a televiziu 12,98 € mesacne, za odpad 74 € ro¢ne, dafi z
nehnutelnosti 20 € roCne, splacala hypotéku 122,31 € mesacne, spotrebny Uver na kipu motorového
vozidla 25 € mesacne. Platila poistné 20 € pre seba a 18,02 € pre maloletu a poistenie hypotekarneho
Uveru 29,70 € mesacne. Za poistenie motorového vozidla platila poistné 103,32 € ro¢ne. Za telefén
platila 30 € mesactne a za pohonné latky 50 € mesacne.

(13) O vyske vyZivovacej povinnosti 110 € mesaéne rozhodol Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia
21.04.2017 &.k. 13P/2/2017-59, maloleta mala vtedy 5 rokov veku a chodila do materskej $koly. Zila so
svojou matkou, ktora ju vychovavala. Chodila na balet. Matka pracovala ako opatrovatelka v Rakusku
s prijmom 650 € v Cistom, poberala rodinné pridavky 180 € mesacne. V €ase rozhodovania vo veci
4P/5/2019 bola zamestnand u su€asného zamestnavatela s priemernym mesacnym zarobkom 715,51
€. Uhradzala vydavky na domacnost - za elektrinu a plyn 59 €, za TV a internet 12,98 €, ngjom 50 €,
hypotéku 152,01 €, spotrebny Gver 25 € mesacne. Na stravné vynaloZila za tri mesiace 71,68 €. Poplatok



v materskej Skole bol 30 €, na balet na oble€enie 35 €. Cestovné naklady mala matka 50 € mesacne,
platila Zivotné poistenie 20 € a Urazové poistenie maloletej so sporenim 18,02 €. Za balet platila 16 € raz
rotne a 5 € mesacne. V Case rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti bol otec nezamestnany, spociatku
poberal davku v nezamestnanosti 900 € mesacne, neskdr davku v hmotnej nudzi 61,60 € mesaéne.
Byval u svojej matky, ktorej prispieval sumou 150 € mesacne na domacnost. VyZivovaciu povinnost
mal len k maloletej. Od 20.02.2018 do 04.02.2019 bol vo vazbe, potom vo vykone trestu. Bol pracovne
zaradeny, v dodrziavani moralky a pracovnej discipliny neboli u neho Ziadne nedostatky. Jeho prijem
bol 51,10 € za april 2019, z Eoho bola na vyzivné uréena suma 14,78 €. S maloletou kontakt neudrziaval.
(14) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(15) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(16) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(17) Podfa § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(18) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(19) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podany navrh nie
je dévodny. Vychadzal pritom z nasledujucich uvah.

(20) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva, az kym deti nie
suU schopné samostatne sa Zivit. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze maloleta, ktora je ZiaCkou
tretieho ro€nika zakladnej Skoly, nie je v su€asnosti schopna samostatne sa Zivit a preto vyzivovacia
povinnost rodi€ov k nej trva. Rodi€ovska vyZivovacia povinnost ma vzdy prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a vzdy je potrebné vychadzat okrem odévodnenych potrieb dietata aj z mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomeroch oboch rodiCov. V pripade, ak sa pomery u dietata alebo u niektorého z rodic¢ov
podstatnym spdsobom zmenia, je mozné sudne rozhodnutie o vyzivnhom zmenit.

(21) Pri rozhodovani o zmene vy$ky vyZzivovacej povinnosti (pripadne o jej zrudeni) sud vzdy prihliada
len na to, i oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti, ktora sa ma zmenit, doslo alebo nedoslo k
(podstatnej) zmene pomerov. Sud nema pravomoc posudzovat, €i skorSie rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti bolo spravne alebo nie. Len v pripade, ak sa zisti na niektorej zo stran podstatnd zmena
pomerov, len vtedy mézZe rozhodnutie o vyZzivnom zmenit.

(22) V posudzovanej veci sud taku podstatni zmenu, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného, nezistil.
Skuto&nost, Ze navrhovatel je vo vykone trestu, nie je novou skutoénostou a sud sa fiou uz zaoberal,
naposledy v konani sp. zn. 6P/5/2020. Dizka vykonu trestu ani iné pohladavky otca ho nezbavuju
vyZivovacej povinnosti, ani nemaju vplyv na jej zniZenie. Sud len opatovne musi poukazat na tie
skutoCnosti, ktoré uz vo viacerych konaniach hodnotil, a sice, Ze dévodom, pre ktory otec nie je v
sucasnej dobe schopny dosahovat prijem, z ktorého by mohol platit uréené vyzivné nie je ani strata
zamestnania, ani zhorSenie jeho zdravotného stavu, ani vznik novych vyZivovacich povinnosti, ktoré by
predstavovali objektivne skuto€nosti, na ktoré by sud pri rozhodovani mal prihliadnut. Dévodom prec€o
otec nie je schopny zamestnat sa a dosiahnut’ prijem, z ktorého by bol schopny pinit’ si vyzivovaciu
povinnost' je skutoCnost, Ze sa nachadza vo vykone trestu. Dévodom je teda trestna &innost’ otca
maloletej, €o v Ziadnom pripade nemdze byt na ujmu maloletého dietata a byt dévodom na znizenie
vyzivného, ktoré nie je v zdujme dietata. V obdobi od 01.09.2017 do jeho vzatia do vazby a nasledne
nastupu vykonu trestu bolo v schopnostiach a moznostiach otca néjst si zamestnanie s prijmom , z
ktorého by bol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost.

(23) Ak otec poukazuje na ,velmi dobru, priam naddtandardnu® finanénu situaciu matky, sud musi
uviest, Ze vykonanym dokazovanim sa u matky Ziadna nadStandardna situacia nezistila. Matka nema
nové motorové vozidlo. Dosahuje sice vy3Si prijem ako v Case ostatného rozhodovania o vyZivovace;j
povinnosti, aviak vysSi prijem dosahuje aj otec maloletej. Vy3Si prijem je u matky kompenzovany jej
vy$88imi vydavkami. Tie su spojené najmd s vy3Sim vekom maloletej, v ktorom ma vacsie potreby
na svoje zaopatrenie. Maloleta rastie, s ¢im su spojené vysSie vydavky na oble€enie, obuv i stravu,
ale aj na drogériu a kozmetiku. Ziadne z tychto zvy$enych vydavkov neuhradza otec maloletej, ktory
prispieva len vyzivnym, a aj to len do tej vySky, do akej mu je zraZzané z pracovnej odmeny vazha.



Zaroven je vSeobecne zname, Ze v ostathom obdobi doslo k vSeobecnému zvySeniu Zivotnych nakladov
v Slovenskej republike (spotrebitelské ceny tovarov vzrastli). Matka sice ma vacsi byt, ako v Case
posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti, aviak nejde o nadStandardny byt, ide 0 S. byt bezne;j
rozlohy, v ktorom méa maloleta (narozdiel od ¢asu ostatnej Upravy) vlastnu izbu. Tato zmena pomerov
matky je v8ak kompenzovana zvySenim vydavkov na Uver za byvanie aj vy3$Simi vydavkami za spravu
bytu. Tieto vy8Sie vydavky v8ak sud nepovaZzuje za neprimerané riziko, pretoze su €iastoéne vynalozené
aj v prospech maloletej, ktora z nich ma uzitok. Je potrebné pripomenut, ze vac&si byt neznamena
zvy8enie luxusu pre matku maloletej, ale najma zlepSenie podmienok maloletej, ktorda ma s uzivanim
vacsieho bytu nepochybne spojené vyhody pre seba (vlastnu izbu, vacsi priestor na vlastnu realizaciu).
Ak teda matka ma oproti €asu, kedy sud naposledy posudzoval jej pomery, vysSie prijmy a zarover ale aj
vySSie vydavky, tieto vySSie prijmy a zlepSené majetkové podmienky matky nie si dévodom na zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca, pretoZe jednak nie su natolko vyrazné, ale najma su s€asti pouzité aj na
uspokojovanie vyssich odévodnenych potrieb malolete;.

(24) Sud povaZzuje osobitne za potrebné otcovi pripomenut, Ze vyzivné bolo uréené na dieta, nie na
matku. Vyjadrenie (v navrhu na zaCatie konania), Ze matka nie je odkazana na takuto vySku vyZivného,
teda nie je vObec namieste. Suma 110 €, teda sidom ur€ena vySka vyZivovacej povinnosti otca, sotva
postacuje €o i len na uhradu zakladnych potrieb maloletej (na byvanie, stravu, oSatenie, obuv, drogériu,
kozmetiku, Skolské potreby, financovanie zaujmov a podobne) a podstatnu &ast potrieb maloletej
musi matka financovat' z vlastnych prijmov, hoci sa na vyZivovacej povinnosti k maloletej podiela aj
svojou osobnou starostlivostou. Otec teda vyzivnym v nijakom pripade nefinancuje matku maloletej,
ako to on zrejme podfa vlastného navrhu vnima, ale ani maloletu nad svoje moZnosti, ani nad ramec
odbévodnenych potrieb malolete;.

(25) KedZe teda sud Ziadnu podstatni zmenu pomerov na strane navrhovatela, matky ani maloletého
dietata, ktora by odoévodriovala zniZzenie vyzivného otca na maloleté dieta, nezistil, navrh ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exeku&ného poriadku.



