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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na verejnom zasadnuti konanom dfia
22.decembra 2021 v KoSiciach schvalil dohodu o vine a treste uzavretu dfia 17.08.2021 medzi obvinenou
F.. A. A. a prokuratorkou Okresnej prokuratury KoSice - okolie pod sp. zn. 2Pv/127/21/8806 a takto

rozhodol:

obvinena:

F.. A A. J.. P. - nar. XX XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale
bytom Q. C.. XXX, okres KoSice - okolie

je vinna, zZe

dria 26. 03. 2021 v Case okolo 16.00 hod. na Statnej ceste 1/19 pred rodinnym domom ¢&. 260 v obci
Svinica v okrese KosSice - okolie, spdsobila dopravnu nehodu tak, ze ako vodi¢ka osobného motorového
vozidla tovarenskej znaCky NISSAN Qashgai, eviden&ného Cisla A. XXX M., viedla toto vozidlo v smere
od obce Bidovce na obec Kosicky Kle¢enov, kde pred rodinnym domom €. 260 pri odbo¢ovani vlavo do
dvora tohto rodinného domu nedala prednost vjazde oproti prichadzajicemu cyklistovi L. Q., nar. XXXX,
ktory uz zrazke nezabranil a prednou Castou narazil do pravej Casti vozidla, nasledkom ¢oho doSlo k
padu cyklistu na vozovku, pri ktorom utrpel tazky Uraz a to pomliazdenie s povrchovou ranou na flavom
lici velkosti cca 1.5 cm, pomliazdenie nosa so zlomeninou nosovych kosti bez posunutia tlomkov, krvnu
podliatinu v okoli favého oka, stabilnu zlomeninu hornej krycej platniCky druhého a Stvrtého driekového
stavca, ktory si vyziadal potrebnu dobu lie€enia 3-4 mesiace, a F.. A. A. tymto konanim porusSila dolezitu
povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 19 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom
zneni, podla ktorého vodi¢, odbocujuci vlavo je povinny dat' prednost v jazde protiidicim motorovym
vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickam iducim v oboch smeroch, vozidlam iddcim vo vyhradenom
jazdnom pruhu po jeho lavej strane a chodcom prechadzajucim cez vozovku
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teda

spOsobila z nedbanlivosti inému tazkd ujmu na zdravi, zavaznejSim spésobom konania poruSenim
doblezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona

tym spachala



precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona , § 36 pism. j/, pism. 1/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere
8 / osem / mesiacov

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 12 / dvanast / mesiacov

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obvinenej trest zakazu &innosti riadenia
motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov

odovodnenie:

Na verejnom zasadnuti sud prejednal navrh dohody o vine a treste medzi prokuratorkou Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie sp. zn. 2Pv 127/21/8806 zo dna 17.08.2021 a obvinenou F.. A. A.

Obvinena F.. A. A. na otazky samosudcu podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, Ci

al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedala: Ano.

d/ bola, ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
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odpovedala: Ano.

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedala: Ano.

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpovedala: Ano.

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedala: Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu , odpovedala: Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal: Ano.

Z dbévodu, Ze obvinena odpovedala na v8etky otazky ,ano“ mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Dospel k zaveru , Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp.zn. 2Pv 127/21/8806 zo dna 17.08.2021 a obvinenou F.. A. A.
bola uzavreta v sulade s ust. § 232 a § 333 ods. 3, § 334 ods. 2 Tr. por. a nie je nespravodliva, preto
ju na verejnom zasadnuti dila 22.12.2021 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

spbsobila z nedbanlivosti inému taZzku ujmu na zdravi, zavaznejSim spdsobom konania porusenim
doleZitej povinnosti uloZenej jej podla zakona



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



