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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: V. W.A., T.
XXXXXXXX, H. X. Z. 1. XXXX/X, XXX XX M. zastapeny JUDr. Jurajom LukaCom, advokatom Namestie
sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad proti zalovanému: KAMIOR s.r.o. so sidlom BoZeny Nemcovej 1157, 093
01 Vranov nad Toplou ICO: 44 857 209 zastupeny JUDr. lvanom Jurgisinom, advokatom Mlynska 26,
040 01 Kosice o urCenie, Ze zalozné pravo zaniklo,takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sidom prvej instancie v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid urgil, Ze zalozné pravo
zapisané v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod Cislom 17743/2014 zaniklo a nahradil
prejav vOle Zalovaného s vykonanim vymazu zaloZzného prava. Spolu so zalobu podal aj navrh na
vydanie predbezného opatrenia eSte podfa OSP.

2. Uznesenim zo diia 14.04.2016 sud vo veci vydal predbezné opatrenie, ktorym sud ,ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujicich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech
Zalovaného na navese - nakladny Specialny, kategéria O4, VIN: U., znacka VPS, typ D.-X., farba
biela, ev. & RV-560YC a zapisaného v Notarskom centrdlnom registri zaloznych prav pod &islom
zapisu 17743/2014 a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn.
11C/91/2016 na Okresnom sude Vranov nad Toplou o navrhu na urenie, Ze toto zalozné pravo zaniklo®.

3. Podanie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze ndvrhom na zacatie konania sa Zalobca domaha urcenia,
Ze zalozné pravo zapisané v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav (NCRzp) diha 24.09.2014
na zabezpeCenie zmluvy o péZicke zo dhia 24.09.2014, podla ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
pbZicku vo vySke 10 000, Eur s prisluSenstvom, t. j. dohodnutym udrokom vo vySke 1000,- Eur, ktord
bola splatna do 23.03.2015 zaniklo. ZaloZnu zmluvu uzavreli zmluvné strany v zaujme zabezpedit
pohladavku Zalovaného vyplyvajucu zo zmluvy o péziCke zo dha 24.09.2014, podla ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi pozi€ku vo vyske 10 000,- Eur s prisluSenstvom, t.j. dohodnutym urokom vo vySke
1000,- Eur, pricom zaloh predstavuje naves nakladny Specialny, kategoria 04, VIN: U., znacky V PS,
typu VPS X. bielej farby s evidenénym c&islom RV 560YC. K poZi¢aniu pefiaznych prostriedkov doslo
v obdobi, ked dopravny prostriedok MERCEDES BENZ, taha¢ navesu, rok vyroby 1998, ev. &.: M.-
XXXBC, VIN: P. spolu so Specialnym nakladnym navesom znacky VPS, ev. €. : M.-XXX E., VIN: U.

vo vlastnictve Zalobcu uZzival Zalovany na vykonavanie svojich podnikatelskych aktivit pre spolo¢nost



UNIGAS EUROPE, s.r.o., ICO: 46 502 343 so sidlom Bozeny Nemcovej 1157, 093 01 Vranov nad
Topfou. Konkrétne iSlo o obdobie od 12.02.2014 do 18.09.2015. Dbkazom preukazujucim existenciu
takéhoto uzivania je Zmluva o prenajme dopravného prostriedku zo dfia 12.02.2014, v zmysle ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi odplatu za uzivanie predmetného vozidla vo vySke 2000,- eur
(slovom dvetisic eur) za obdobie dvoch tyZdhov takéhoto uZivania, ktord Zalobcovi nebola zaplatena a
ktoru si Zalobca zapo¢ital na uhradu predmetnej zmluvy o pézic¢ke. Nasledne po uplynuti doby najmu
Zalovany predmetné nakladné vozidlo s navesom nadalej uzival na svoje podnikatelské aktivity so
spoloénostou UNIGAS EUROPE, s.r.o0., ICO: 46 502 343 so sidlom Bozeny Nemcovej 1157, 093 01
Vranov nad Toplou az do 18.09.2015, pocas ktorého Zalobcovi neplatil za jeho uzivanie ziadnu odmenu.
Zaroven zavadzal Zalobcu prisflubom, Ze sa mu odmena za jeho uZivanie zapoditava ako uhrada
jeho dlhu zo zmluvy o péZicke zo dha 24.09.2014. Dbkazom uZivania celej supravy Zalovanym, .t. j.
tahaca navesu MERCEDES-BENZ, $pz: M. XXXBC, rok vyroby 1998, VIN P. a $pecialneho nakladného
navesu znacky VPS, 8pz: M. XXXYC, VIN: U. je, Ze Zzalovany okrem iného dobrovolne poistil predmetné
vozidlo na sumu 841 840,€od 18.02,2014 do konca roku 2015 a uhradzal toto poistné plnenie v
polroénych splatkach vo vyske 600,- eur. Dal$i ddkaz, ktory je pre preukazanie uzivania predmetného
dopravného prostriedku mozné zo strany sudu zabezpedit, je vyziadanie si faktir od spolonosti
UNIGAS EUROPE, ICO: 46 502 343 so sidlom Bozeny Nemcovej 1157, 093 01 Vranov nad Toplou
tykajucich sa obchodnych vztahov so Zalovanym v obdobi od 12.02.2014 do 18.09.2015 na zaklade
ktorych je mozné vyZiadat nakladné listy CMR preukazujuce podrobnosti o vykonani prepravy (teda aj
podrobnosti o vozidle ktorym bola tato preprava uskutoénend). Zalovany sa tak v uvedenom obdobi
obohacoval na ukor Zalobcu vo vy3ke odmeny za uzivanie predmetného dopravného prostriedku, ktora
za obdobie uzivania prevysSila jeho naroky zo zmluvy o p&Zi¢ke zo dfia 24.09.2014, a ktoré zalovany
nasledne odmieta zohladnit a vyporiadat. Listom zo dfia 01.03.2016 vyzval pravny zastupca Zalovaného
Zalobcu, aby Zalovanému v lehote do 07.03.2016 uhradil celu sumu z uzatvorenej zmluvy o pOzi¢ke
zo dhia 24.09.2014 a to pod hrozbou pristipenia k vykonu zaloZzného prava. Zalobca na predmetnu
vyzvu reagoval jednostrannym zapoétom zo diia 11.03.2016, v ktorom celé pohladavka Zalovaného
z titulu Zmluvy o péziCke uzatvorenej dia 24.09.2014 zanikla nasledovnym spdsobom : €ast diZnej
sumy vo vysSke 2000,- eur zanikla zapoc€itanim proti pohladavke Zalobcu z titulu Zmluvy o prenajme
dopravného prostriedku zo dna 12.02.2014, ¢ast diZznej sumy vo vySke 3000, eur bola Zalobcom
zalovanému uhradena dna 03.11.2015 v hotovosti vo Vranove nad Toplou uhradil do ruk konatela
spolo¢nosti KAMIOFT s.r.o., Bc. Toma3ovi Oravcovi, zostavajuca Cast sumy bola zapoc&itana narokom
Zalobcu z titulu bezdévodného uzivania predmetného dopravného prostriedku Zalovanym v obdobi
od septembra 2014 do septembra 2015. Zalovany na uvedeny jednostranny zapocet reagoval listom
pravneho zastupcu zo dfia 18.03.2016, v ktorom toto zapocitanie neuznal a oznamil Ze pristupuje k
zacatiu vykonu zaloZného prava, ¢o sa potvrdilo aj vykonanim zdznamu v notarskom centralnom registri
zaloznych prav pod sp.zn. 8981/2016 odo dria 05.04.2016. Zaznam z Notarskeho centralneho registra
zéloznych prav pod sp. zn. 8981/2016. Zalobca méa zato, Ze uzivanim jeho vozidla na podnikatelské
ucely zalovanym doslo k vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného v takej vyske, Ze tato pohladavka
Zalobcu znacne prevySovala pohfadavku Zalovaného vyplyvajucu zo zmluvy o pdzi¢ke. Z uvedeného
dovodu tak ku driu 11.03.2016, kedy Zalobca urobil voli Zalovanému prejav smerujuci k zapogitaniu
tychto narokov doslo k zaniku pohfadavky Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o p6Zi€¢ke uzatvorenej dia
24.09.2014 a tym aj k zaniku zalozného prava. Zalovany véak do dne$ného dnia figuruje v Notarskom
centralnom registri zaloZznych prav ako zalozny veritel s poznamkou zacatého vykonu zaloZného prava
odo dita 05.04.2016, pric¢om a neposkytol Zalobcovi stiginnost na vymaz tohto zalozného prava. Zalobca
preto cestou okresného sudu Ziada o uréenie, Ze uvedené zaloZné pravo uhradenim tejto pohladavky
zapocitanim zaniklo, aby tak formou pravoplatného rozsudku nadobudol listinu spésobilu na vymaz
zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Podfa ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma: ¢/ o ur€eni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobca preto Ziada uréit, Zze zalozné
pravo zaloZcu k navesu- nakladny Specialny, kategéria 04, VIN: U., znacky VPS, typu VPS-X. bielej farby
s evidenénym c&islom M. XXXYC zaniklo, a to zapoditanim dlznej sumy spolu s urokom z omes$kania
v zmysle ust. § 580 zdkona 40 1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni podla ktorého :
Zapocitanie § 580 (1) Ak veritel a dIZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.
PredloZzenym prejavom Zalobcu vodi Zalovanému zo dia 11.03.2016 je preukazané, Ze dlh Zalobcu
voci pohladavke Zalovaného zanikol v celom jej rozsahu. Podla § 151md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
zakonnika, zaloZné pravo zanika zanikom zabezpecenej pohladavky. Podla § 559 ods. 1 Obd&ianskeho



zdkonnika, splnenim dlh zanikne. V ustanoveni § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika su uvedené
jednotlivé pripady zaniku zalozného prava. Typickym dévodom zaniku zaloZzného prava je aj zapo itanie
(§ 580 OZ). Tento dovod zaniku zalozného prava vyplyva z toho, Ze zalozné pravo ma akcesoricku
povahu k zavazkovému pravnemu vztahu medzi diznikom (z&loZcom) a veritelom [zaloZnym veritefom),
a preto nemdze existovat samostatne, t.j. bez zabezpecéenej pohlfadavky. Preto zakonnym ddsledkom
zaniku zabezpec&enej pohladavky zapocitanim je absolutny zanik zalozného prava. PretoZe zalozné
pravo bolo zriadené na zabezpeclenie pohladavky, z jeho povahy vyplyva, Ze je od nej zavislé vo
vzniku a aj v Case trvania. KedZe pdvodny zavazok zo zmluvy o péZicke zanikol, zaniklo aj zalozné
pravo. Zalovany uz zaloZznym pravom nezabezpeduje zaniknuty zavézok, niet preto pravneho dévodu
ani na strpenie vykonu zélozného prava. Po zaniku zéloZzného prava je potrebné vykonat jeho vymaz
z prisluSného registra (z notarskeho registra zaloznych prav). Vymaz v prisluSnom registri sa vykona
ku dfiu, ktory je uvedeny v Ziadosti o0 vymaz zalozného prava. Vymaz sa méze urobit' najskér ku diu
zéaniku zalozného prava. Ziadost o vymaz z registra zaloznych prav je povinny podat zalozny veritel, a
to bez zbyto€ného odkladu. Ak zalozny veritel nepoda bez zjavného dévodu navrh na vymaz zalozného
prava bez zbytocného odkladu, zodpoveda za Skodu, ktord by tym spdsobil zaloZzcovi ako vlastnikovi
veci. Zalozca ma v takom pripade moznost’ obratit sa na sud s ur€ovacou zalobou podla § 80 pism. c)
OSP sa domahat uréenia toho, Ze z&lozné pravo zaniklo, pretoZe bol spineny dih. Zalobcovi tak odo
dfia splnenia vznika Skoda na majetku zo strany Zalovaného, ktory v rozpore so zakonom neposkytol
sucinnost na vymaz tohto zaloZného prava a zaroven, kedzZe je v registri nadalej vyznacend aj poznamka
o zacCati vykonu tohto zalozného prava Zalobcovi hrozi ,Ze pripadnou realizaciou tohto zaloZzného prava
Zalovanym pride tento zaloh. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni v zmysle §
80 pism. c/ O.s.p. preto odévodiujeme tym, Ze Zalovany, hoci zalozné pravo viaznuce na predmetnom
zélohu v prospech Zalovaného zaniklo, jeho zanik neuznal. Zalobca, ako vyluény vlastnik predmetného
z&lohu mé preto naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze zalozné pravo zaniklo.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a to z viacerych dévodov. Namietal, Ze v Ziadanom pripade nemohlo
dojst k platnému zapocitaniu vzajomnych pohladavok a ani nasledne k zaniku zalozného prava.
Zalobca nevratil zalovanému celu poziganu istinu, ktoru si poziéal na zaklade zmluvy o pdzicke zo
dna 24.9.2014. NedoSlo k zaniku zalozného prava tak, ako to bolo dohodnuté v zmysle &lanku VII.
Zalozného prava. Spochybnil aj to, Ze Zalovany vozidlo Zalobcu tak, ako to Zalobca tvrdi v uréenom €ase
uzival bez pravneho dévodu, spochybnil Zalobcom uvedenu vysku udajného bezdévodného obohatenia,
ktoré sudu vycislil a namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu vzhfadom na to, Ze faktury za prepravu
v predchadzajucom nefakturoval Zalobca ale Asociacia Eurotank R.T. BlizZSie sa vyjadril vo svojich
pisomnych a ustnych vyjadreniach.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to vyzvou
Zalovaného zo dnia 01.03.2016 , listom Zalobcu z 11.03.2016, poistkou na &l. 6, stanoviskom
Zalovaného z 18.03.2016, vypisom z CNR , zmluvou o prenajme dopravného prostriedku, odvolanim
Zalovaného vodi nariadeniu PO s prilohami , prehfadom pohybov, fakturou ¢.01/2014, & CMR na ¢&l.
26-28, fakturou ¢. 02/2014, CMR na €&l. 30-32, faktdrou &. 03/2014, CMR na ¢l. 34 az 37, fakturou €.
4/2014, CMR na ¢l. 39 -42, fakturou €. 6/2014, CMR na ¢&l. 44-46, faktarou €. 07/2014, CMR na ¢&l. 48-
51, faktarou & 10/2014, CMR na ¢l. 53 az 55, vyjadrenim Zalovaného z 30.05.2016 z 25.07.2016,
vyjadrenim Zalobcu z 20.06.2016, Vyjadrenim Zalovaného z 27.12.2016, Faktdrami vystavenymi
Asociaciou Eurotank R.T. na ¢&l. 82-86, CMR-kami na ¢&l. 86-109, Znaleckym posudkom ¢&. 6/2017
vypracovanom Ing. Darinou Lu3¢&ikovou, vypisom z obchodného registra Zalovaného, vyjadrenim
Zalovaného z 06.12.2017, spravou Colného uradu Michalovce z 07.12.2017, z21.12.2017 s prilozenymi
dokladmi na ¢&l. 178-216, vyjadrenim Zalovaného z 11.01.2018, vypisom z obchodného registra
TSR ENERGO s.ro., dokladmi na ¢&l. 221-226, vyjadrenim Zalobcu na ¢&l. 227-234, vyjadrenim
spolo¢nosti UNIGAS EUROPE | s.r.o.z 13.01.2018, prehladom predloZzenym Zalobcom na ¢l. 238-282,
pisomnostami v polskom jazyku na ¢&l. 283-297, prekladom pisomnosti na ¢. 320-337, vyjadrenim
spolo¢nosti UNIGAS EUROPE, s.ro. z 10.05.2018, vyjadrenim Zalobcu na navrhom na doplnenie
dokazovania na ¢l. 360-362, pisomnostami v polskom jazyku na ¢l. 381 -385, prekladom pisomnosti
na ¢&l. 398-402, doziadanim do Pol'skej republiky, vybavenym doZiadanim a zaslanymi listinami na
¢l. 467-476, vyjadrenim Zalobcu z 01.06.2020, vyjadrenim spolo&nosti UNIGAS EUROPE , s.r.o.
z 10.06.2020, internou smernicou, ktora upravuje obchodné tajomstvo, prekladom na ¢&l. 505-522,
vyjadrenim Zalovaného z 03.09.2020, listinami na &l. 528-531, vyjadrenim Zalobcu z 17.09.2020,
vyjadrenim Zalovaného z 30.09.2020, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti UNIGAS EUROPE ,
s.r.o., vyjadrenim zalobcu z 20.10.2020, vyjadrenim Zalovaného z 29.03.2020, s dokladmi na &l.



587-601, odbornym stanoviskom JUDr. Ing. Stefana Tichého, knihou jazd a dokladmi na &l. 628-
642, odbornym vyjadrenim Ing. Romana Tonhajzera, rozsudkom OS Rozfava sp.zn. 12C/35/2017-358,
spravou spolo¢nostou SHELL Slovakia , s.r.o. z 21.07.2021 s dokladmi, vyjadrenim Zalobcu na ¢l.
702, vyjadrenim Zalovaného z 23.08.2021, doplnenou spravou spolo€nostou SHELL Slovakia, s.r.o. a
dokladmi na &l. 721-724, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 3C /21/2017, ustnymi vyjadreniam stran sporu,
vysluchom stran sporu a svedkov.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z uzavretej zmluvy o pdziCke zo diia 24.09.2014 vyplyva, Zze KAMIOR s. r. 0., so sidlom BoZeny
Nemcovej 1157, 093 G1 Vranov riad Toplou, ICO 44 857 209, spolognost zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Presov, oddiel Sro, vI.C.21790/P zastipena U. B., T..X, X XXXX, M..C.. XXXXXX/XXXX,
H. B. XX/XX, D. T. U,, C.. B. J. XXXXXX - konatelom spolognosti ako veritel a dlznik V. W. M.. W.,
T.. XXX XXXX, M..C. XXXXXX/IXXXX, H. X. Z. 1. XXXX/X, M., C.. B. G. uzatvorili zmluvu o pdZicke.

8. Veritel KAMIOR s. r. 0. sa zaviazal pozi¢at dlznikovi V. W. dneSného dna 24.9.2G14 finan¢nu
Ciastku-vo vySke 10 000,-EUR, slovom desattisic EUR, ktora Ciastka bude prevedena dnedného diia
24.9.2014 na ucet dlznika G. a to Cast vo vySke 5000,-EUR hotovostnym vkladom na uc&et diZznika a
€ast’5000,-EUR prevodom z uctu veritela XXXXXXXXXX/XXXX na ucet diznika. 1. DIZznik Igor Liptak sa
zavazuje, ze uvedenu pozi¢ku vrati veritelovi v lehote do 23.03.2015 na ucet veritela XXXXXXXXXX/
XXXX. Pozitka je Uroena dohodnutym Grokom vo vyske 1000,-EUR slovom tisic eur. Urok je splatny
ku driu splatnosti p6ziCky t.j. ku diiu 23.3.2015. DIZnik je opravneny vratit dlih aj pred lehotou splatnosti
a to po pisomnej dohode uzavretej medzi diZznikom a veritelom. DIznik ruéi za uvedenu pézi¢ku celym
svojim osobnym, hnutelnym a nehnutelnym majetkom ale najma Navesom nakladnym: Specialnym,
kategoria 04, VIN U., znacka VPS, typ D.-X., farby bielej ev.€.M., ku ktorému bude zriadené zalozné
pravo samostatnou zaloznou zmluvou. V pripade, ak diznik nevrati p6zic¢ku riadne a v€as v dohodnutom
termine do 23.03.2015, zaplati dIZnik veritelovi aj dohodnuty urok z omeSkania z vo vySke 0,05 % denne
za kazdy den omeskania poénuc od 24.03.2015 z neuhradenej vySky pdzi¢ky az do uplného zaplatenia
pbdzicky. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze zmluvu uzatvorili na zaklade ich slobodnej véle, zmluva nebola
uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej obsahu rozumeju a na

znak suhlasu zmluvu podpisuju.

9. Zo zaloznej zmluvy zo dfia 24.09.2014 vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo zriadenie zalozného
prava na zaloh, ktory je uvedeny v €lanku lll. tejto zmluvy, na zabezpecenie zabezpefovanej pohladavky
uvedenej v ¢lanku Il. tejto zmluvy. Il. Zabezpe&ovanou pohlfadavkou zaloZzného veritela k zaloZcovi ako
diZnikovi bola pohladavky vzniknuta zo zmluvy o pdZi¢ke zo diia 24.09.2014, podla ktorej zalozny veritel,
Zalovany poskytol diZznikovi, Zalobcovi p6zi¢ku vo vySke 10 000,-EUR s prisluSenstvom t.j. dohodnutym
urokom vo vyske 1000,-EUR slovom tisic eur, ktora je splatna do 23.3.2015 a zalozca na tento ucel
zaklada v prospech veritela niZz8ie uvedeny hnutelny majetok. Podla €l. VI. realizacia zéloZzného prava v
pripade ak zabezpefovana pohladavka nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel domahat’
uspokojenia zo zalohu. Po pisomnom upozorneni a marnom uplynuti lehoty na plnenie zaloZcu a dlznika
je zalozny veritel opravneny na ucet zaloZcu alebo diznika vykonat nasledovné ukony:

A. / navrhnut predaj zaloZeného majetku v ramci sudneho vykonu rozhodnutia.

B. / uspokaoijit sa zo zalohu spésobom podfa predpisov, ktoré budu platné v dobe vzniku podmienok na
vykon zéloZného prava.

C. / prijat zaloZzenu hnutefnost’ od zaloZcu

D. /inym vhodnym spdsobom

10. Zalozny veritel mdzZe predat zaloZeny hnutelny majetok po uplynuti 30-dfiovej lehoty urCenej v
oznameni o zamyslanom predaji adresovanom zaloZcovi ak do samotnej realizacie predaja neuhradi
diZznik svoju pohfadavku. ZaloZca je povinny spolupracovat so zaloZznym veritefom pri realizacii
zalozného prava. Vytazok z predaja prevysujuci zabezpedovanu pohladavku po odpocitani ucelne
vynaloZenych nakladov vrati zalozny veritel zaloZcovi. Podfa &l. VII. Zanik zalozného prava - zalozné
pravo vzniknuté na zéklade tejto zmluvy zanikne najma: a./ Uplnym a riadnym splnenim zabezpec€ovane;j
pohfadavky zéloZného veritela z p&Zicky opisanej v bode Il. tejto zmluvy/ ako zéloZca navrhol zaloznému
veritelovi inu formu zélohu a zalozny veritel s tymto pisomne suhlasil,/ vzdanim sa zaloZzného prava
z&loZznym veritelom a zanikom zalohu.



11. Zo zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dha 12.02.2014 vyplyva, Ze Zalobca prenajal
Zalovanému dopravny prostriedok taha¢ navesu M.-XXXBC MERCEDES-BENZ , rok vyroby 1998,
VIN P. Z. 8pecialny nakladny naves M.-XXXYC, D. D. U..

12. Podrfa €&l. Il, Il bolo dohodnuté ngjomné a to tyzdenné v sume 1000 eur za taha¢ a naves.

13. Podla €&l. IV bola zmluva uzavreta na dobu od 12.02.2014 do 26.02.2014 s tym, Ze najomné bude
hradené, uctované kazdé 2 tyZzdne v sume 2000 eur.

14. Z vyzvy na plnenie zo dfia 01.03.2016 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného oznamil Zalobcovi,
Ze plnou mocou zo dia 24.02.2016 bol mandantom, spolo¢nostou KAMIOR s.r.0. so sidlom BoZeny
Nemcovej 1157, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209 spinomocneny k tomu, aby ho vyzval
k uhrade diZznej sumy vo vySke 10.000 Eur. Dha 24.09.2014 jeho mandant ako veritel uzavrel s nim
ako dIZznikom Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu pozical finanénu Ciastku vo vySke 10.000 Eur.
Suma 10.000 Eur mu ako diznikovi bola poskytnuta ako uro&na pdzi¢ka s urokom vo vySke 1.000 Eur.
Predmetna suma bola dha 24.09.2014, zo strany jeho mandanta, poukazana na Vas$ ucet &.: IBAN:
G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podla €l. Il Zmluvy o p6zicke zo dia 24.09.2014 ako diznik bol
povinny poskytnutd pdzi¢ku vo vySke 10.000 Eur spolu s urokom vo vySke 1.000 Eur mandantovi
vratit do 23.03.2015. V pripade nevratenia p6zi¢ky v dohodnutom termine sa v zmysle &l. IV Zmluvy
o poOzitke zo dfia 24.09.2014 zaviazali zaplatit mandantovi denny urok z omeskania vo vySke 0,05
% z diznej sumy za kazdy defi omeSkania. Za u€elom zabezpec&enia pohladavky a jej prisluSenstva,
ktora mandantovi vo&i nemu vznikla na zdklade Zmluvy o p&Zi¢ke zo dha 24.09.2014 mandant ako
z&lozny veritel uzavrel s nim ako zaloZcom dria 24.09.2014 ZaloZnu zmluvu s predmetom zélohu - naves
nakladovy Specialny, kategoria 04, VIN: U., znacka VPS, typ D.-X., farba biela, ev.&.: M.-XXX E., ktory
je vich vyluénom vlastnictve. Zalozné pravo zriadené pisomnou zmluvou zo dha 24,09.2014 vzniklo
registraciou v Notarskom centralnom registri zaloznych prav dia 24.09.2014 0 15:03:03 hod. pod sp. zn.
NCRzp 17743/2014. \Vzhladom k tomu, Ze do dneSného dfia nedoslo z jeho strany k vrateniu poZi¢ane;j
sumy vo vySke 10.000 Eur a k zaplateniu uroku vo vyske 1.000 Eur, vyzyva ho Zalovany k zaplateniu
sumy vo vyske 11,000 Eur spolu s dennym urokom z omes3kania vo vyske 0,05 % zo sumy 10.000 Eur
od 24.03.2015 do zaplatenia.

15. Z oznamenia Zalobcu o jednostrannom zapo¢itani zo dha 11.03.2016 vyplyva, Ze v sulade s § 358
a nasl. zdkona 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ozndmil Zalovanému jednostranné zapocitanie
pohladavok a to nasledovne: Spolo¢nost KAMIOR s.r.o. ma vo i jeho osobe pefiaznu pohladavku z
titulu Zmluvy o pdZiCke uzatvorenej dia 24.09.2014 na sumu 10 000,-Eur splatnu dia 23.03.2015. Diia
03.11.2015 v hotovosti vo Vranove nad Topfou uhradil do ruk konatefla spolo¢nosti KAMIOR s.r.0.. U. B.
z titulu uvedenej zmluvy sumu 3000,- € (slovom tritisic eur), ktorej Uhradu mu U. B. podpisal na listine,
ktoru priklada k tomuto zapoditaniu. Zaroveh ma voci spolo¢nosti KAMIOR s.r.o. pefiaznu pohladavku
vo vySke 2000,- €. slovom dvetisic eur, z titulu zmluvy o prenajme dopravného prostriedku uzatvorenej
medzi tymi istymi zmluvnymi stranami a splatnej dia 27.02.2014 ktora mu do dnesSného dha nebola
uhradena. S poukazom na vyjadrenie pravneho zastupcu JUDr. lvana Jur€iSina, advokata. Mlynska 26,
040 01 KoSice zo dna 01.03.2016, v ktorom v mene Zalovaného prehlasil, Ze spoloénost KAMIOR
s.r.o. nemala uvedeny dopravny prostriedok nikdy prenajaty od Asociacie Eurotank R.T, a ani odo mna,
ma zato, Ze za obdobie od septembra 2014 do septembra 2015, pocas ktorého ich spolo¢nost tento
dopravny prostriedok uzivala, bol tento dopravny prostriedok v drzbe a uzivani VaSej spolo¢nosti bez
pravneho dévodu , t.j. neopravnene. Okrem podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu (ust. §
221 TZ) a neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla (§ 216 a 217 TZ) sa tak spoloCnost
na jeho ukor za uvedené obdobie obohatila o hodnotu ulého ndjomného, ktorej vySka, pokial nedéjde
medzi stranami k dohode, bude v nasledujucom obdobi predmetom sudneho prieskumu alebo prieskumu
organov ¢innych v tresthom konani. Tymto ukonom jednostranne zapoditavam vzajomné pohladavky
uvedené v ¢l. I. tohto zapoctu, a to v rozsahu, v akom sa tieto pohfadavky v €ase ich splatnosti vzajomne
kryli. Pripadna spornost alebo neplatnost niektorého z bodov v &l. I. tohto zapoc¢tu nema vplyv na platnost
ostatnych bodov a platnost’ zapogitacieho ukonu. Zanik vzajomnych pohladavok podla bodu 1. tohto
¢lanku nastal okamihom, ked sa vzdjomné pohladavky po prvy krat stretli. Ku driu tohto oznamenia
preto cela pohladavka spolo¢nosti KAMIOR s.r.o. z titulu Zmluvy o p6Zzi¢ke uzatvorenej dia 24.09.2014
zanikla.



16. Z poistky na &l. 6 vyplyva, Ze vySSie uvedeny dopravny prostriedok Zalobcu bol poisteny Zalovanym
v spolo¢nosti Kooperativa, VIENNA INSURANCE GROUP od 18.02.2014 do 01.01.2016.

17. Z notarskeho centralneho registra zaloZznych prav vyplyva, Ze vySSie na uvedené motorové vozidlo
bolo zriadené zalozné pravo a toto bolo riadne v zmysle zakona zapisané do notarskeho centralneho
registra zaloznych prav . Zalozcom bola Zalobca

18. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 27.12.2016 vyplyva, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domaha
uréenia, Ze zaloZne pravo zapisané v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod &islom zapisu
NCRzp 17743/2014, na zabezpecCenie zavazku zalobcu vodi Zalovanému, vyplyvajuce zo Zaloznej
zmluvy zo dna 24.09.2014, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zaniklo. Zmluvou o péZi¢ke zo dfia
24.09.2014 sa Zalovany zaviazal pozi¢at Zalobcovi sumu vo vySke 10.000,- Eur a Zalobca sa zaviazal
vratit’ Zalovanému pozi¢anu sumu 10.000,- Eur do diia 23.03.2015. Pézicka bola uroéena dohodnutym
urokom vo vySke 1.000.- Eur. Pre pripad nesplnenia si povinnosti v€as zo strany Zalobcu ako dlznika
voci zalovanému ako veritelovi si zmluvné strany dohodli denny urok z omeSkania vo vySke 0,05% z
diZnej sumy. Na zabezpe€enie zdvazku Zalobcu vodli Zalovanému, ktory vyplyva pre Zalobcu zo zmluvy
o pbzicke zo dha 24.09.2016, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym uzatvoril Zalobca so Zalovanym
dfia 24.09.2014 Zaloznu zmluvu, kde predmet zalohu tvori naves Specialny nakladovy, kategéria 04, VIN:
U., znacka VPS, typ D.-X., farba biela, ev.&.: M.-XXX E., ktory je v osobnom vlastnictve Zzalobcu. Zalobca
svoj Zalobny navrh, ktorym sa domaha uréenia, Ze zaloZné pravo zapisané v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav pod Cislom zapisu NCRzp 17743/2014, na zabezpelenie zavazku Zalobcu
voCi Zalovanému, vyplyvajuce zo zéloZnej zmluvy zo dnha 24.09.2014, uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym zaniklo odévodriuje tym, Ze zalozné pravo ako vedlajsi zavazok, existujuci popri hlavhom
zavazku, ktorym je v danom pripade zmluva o pdzZi¢ke zo dna 24.09.2014 zaniklo, a to z doévodu
zaniku hlavného zavazku, teda povinnosti Zalobcu vratit' Zalovanému pozi¢ané finanéné prostriedky. K
zaniku povinnosti Zalobcu vratit Zalovanému pozi¢ané finanéné prostriedky malo podfa Zzalobcu dojst
z nasledujucich dévodov: €ast diznej sumy vo vySke 2000,- Eur zanikla zapoc€itanim proti pohlfadavke
Zalobcu z titulu zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dfia 12.02.2014, &ast’ dlZznej sumy vo
vyske 3000.- Eur bola Zalobcom Zalovanému uhradena dria 03.11.2015 v hotovosti vo Vranove nad
Toplou konatelom spoloénosti KAMIOR s.r.o., I.. U. B., zostavajuca &ast sumy bola zapo€itana narokom
Zalobcu z titulu bezdévodného uzivania predmetného dopravného prostriedku Zalovanym v obdobi
od septembra 2014 do septembra 2015. Zalobcom uplatneny narok povazujeme v celom rozsahu za
absolutne neopravneny a neddvodny. K tvrdeniu Zalobcu, Zze Cast dlZznej sumy vo vySke 2000.- Eur
zanikla zapocitanim proti pohladavke Zalobcu titulu zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dna
12.02.2014. Zo zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dfia 12.02.2014 vyplyva, Ze Zalobca sa
zaviazal poskytnut Zalovanému na uzZivanie dopravny prostriedok MERCEDES BENZ, taha¢ navesu, rok
vyroby 1998. ev.&. RV-399BC spolu so Specialnym nakladovym navesom, kategdria 04, VIN: U., znacka
VPS. typ VPS-X., farba bicia, ev.¢.: M.-XXX E. na dobu urcitd, i.j. na obdobie 2 tyzdrov, s tyzdennym
najomnym 1.000,- Eur. Fakturou €. 1/2014 zo dfia 25.02.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanému k uhrade
sumu vo vyske 4.222 - Eur z titulu prenajmu vozidiel M.-XXXBC a M.-XXX E. za cely mesiac februar
2014, Faktura, ktoru zalobca zaslal zalovanému bola viastnoru¢ne podpisana zalobcom a tuto fakturu
Zalovany obratom dria 10.03.2014 v plnej vySke uhradil. Z predloZzenych dbkazov jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovany Zalobcovi za uZivanie vozidiel M.- XXXBC Z. M.-XXX E. v mesiaci februar 2014 po tom,
¢o ho zalobca vyzval na plnenie za uZivanie predmetnych dopravnych prostriedkov, resp. na zaklade
riadne vystavenej faktury za uzivanie predmetnych dopravnych prostriedkov, podpisanych Zalobcom,
riadne zaplatil. V suasnosti Zalovany neeviduje voc€i Zalobcovi Ziaden zavazok na uhradu najomného za
uzivanie dopravnych prostriedkov MERCEDES BENZ, taha¢ navesu, rok vyroby 1998, ev.¢. M.-XXXBC
spolu so $pecialnym nakladovym navesom, kategéria 04, VIN: U., znacka VPS, typ VPS- X, farba biela,
ev.C.: M.-XXX E. za mesiac februar 2014. K tvrdeniu Zalobcu, Ze €ast dlZnej sumy vo vySke 3000.- Eur
bola Zalobcom Zalovanému u h nule n & dria 03.11.2015 v hotovosti vo Vranove nad Toplou konatelom
spoloénosti KAMIOR s.r.o.. I.. U. B.: Tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého mal tento uhradit svoj zavazok
vocCi Zalovanému vyplyvajuci prefiho zo zmluvy o pdziCke zo diia 24.09.2014 a to CiastoCne vo vyske
3.000,- Eur k rukam I.. U. B., konatela spolo&nosti K. AMIOR, s.r.o. sa nezaklada na pravde. Zalobca
nikdy p. I.. U. B. neuhradil sumu vo vyske 3.000,- Eur za u¢elom uhrady zavazku vyplyvajuceho preriho
zo zmluvy o pdzicke zo diha 24.09.2014. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zostavajuca ¢ast sumy bola zapoditana
narokom Zalobcu z titulu bezdévodného uzivania predmetného dopravného prostriedku Zalovanym v
obdobi od septembra 2014 do septembra 2015. Zalovany nepopiera, Ze by vyuzival sluzby dopravného
prostriedku MERCEDES BENZ, taha& navesu, rok vyroby 1998, ev. €. M.-XXXBC spolu so Specialnym



nakladovym navesom, kategéria 04, VIN: U., znacka VPS, typ D.-X., farba biela, ev.&.: M.-XXX E.
av8ak pokial zo strany Zalovaného doSlo k vyuzitiu sluzieb predmetného dopravného prostriedku na
prepravu tovaru, za vyuZitie sluZieb predmetného dopravného prostriedku Zalovany vzdy po tom, o bol
vyzvany na plnenie za vyuzitie sluZieb predmetného dopravného prostriedku, resp. na zdklade riadne
vystavenych faktur za vyuzitie sluzieb predmetného dopravného prostriedku, podpisanych Zalobcom
riadne zaplatil. Uvedené jednoznaéne preukazuje, Zze Zalobca musel vediet, Ze Zalovany neuziva
predmetny dopravny prostriedok Zalobcu bezodplatne, najma ak vezmeme do Uvahy, Ze niektoré
cesty s predmetnym vozidlom, ktoré boli nasledne vyfakturované Zalovanému Zalobcom vykonal pre
Zalovaného ako vodi¢ prave Zalobca. K tvrdeniu Zalobcu, v zmysle ktorého malo dojst’ k zaniku jeho
z&vazku voci Zalovanému vyplyvajuceho pre Zalobcu zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 24.09.2014 na zaklade
jednostranného zapoctu, kde Zalobca proti zavazku, ktory ma voci Zalovanému mal zapocitat svoj
narok voci Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie dopravného prostriedku
Zalovanym v obdobi od septembra 2014 do septembra 2015 uvadzame, Ze Zalovany v tomto obdobi
dopravny prostriedok Zalobcu nemal v drzbe a ani ho neopravnene neuzival. Uvedené preukazuje
aj skutocnost, Ze Zalobca Zalovaného nikdy nevyzval k vydaniu predmetného vozidla, ktoré mal mat
udajne v drzbe alebo k zaplateniu ur€itej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivania
dopravného prostriedku MERCEDES BENZ, taha¢ navesu, rok vyroby 1998, ev.. M.-XXXBC spolu
so Specialnym nakladovym navesom, kategéria 04, VIN: U., zna¢ka VPS, typ D.-X., farba biela, ev.&.:
M.-XXX E. Zalovanym v obdobi od septembra 2014 do septembra 2015. Skuto¢nost, Ze Zalobca
Zalovaného nikdy nevyzval na zaplatenie urcitej sumy titulom vydania bezddévodného obohatenia
preukazuje aj téd skuto€nost, Ze aj v samotnom Oznameni o jednostrannom zapodte Zalobca nevedel
presne urcit vySku bezddvodného obohatenia, teda sumu, o ktort sa mal udajne Zalovany bezdévodne
obohatit. PovaZzujeme za potrebné poukazat na ust. § 563 OZ, v zmysle ktorého ak €as plnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit
dlh prvého dnia po lom, o ho veritel o plnenie poziadal. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj bolo
tvrdenie Zalobcu pravdivé a teda Ze zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, €o v3ak v plnom
rozsahu popierame, Zalobca Zalovaného nikdy nevyzval na zaplatenie urcitej sumy z titulu vydania
bezdévodného obohatenia a teda pohladavka zalobcu voci zalovanému z bezddvodného obohatenia,
o ktorej Zalobca tvrdi Ze existuje sa nikdy nesiala splatnou. Podla § 581 ods. 2 OZ, proti splatnej
pohladavke nemozno zapocitat pohfadavku, ktora eSte nie je splatna. Pokial pohfadavka Zalobcu
voéi Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia nenadobudla pravoplatnost, nemohlo zo
strany Zalobcu djst k jednostrannému zapoctu jeho pohladavky vodi splatnému zavazku, ktory ma
voci Zalovanému teda k zaniku zavazku Zalobcu voéi Zalovanému zapoc¢itanim vzajomnych pohladavok.
TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého mal Zzalovany dobrovolne poistit Specialny
nakladovy naves, kategdria 04, VIN: U., znacka VPS, typ D.- X,, farba biela, ev.€.: M.-XXX E. a toto
poistné uhraddzat z dévodu uzivania tohto vozidla. Jedinym dévodom, pre ktory Zalovany vy3sSie uvedeny
dopravny prostriedok poistil bol len. Ze Specialnym nakladovym navesom, kategdria 04. VIN: U., znacka
VPS, typ D.- X., farba biela, ev.&.: M.-XXX E. je v su€asnosti 11a zaklade Zaloznej zmluvy zo dna
24.09.2014 zabezpelena pohladavka zalovaného vodi Zalobcovi vyplyvajuca pre zalovaného zo zmluvy
o pozi¢ke zo dfia 24.09.2014 a Zalovany mal zaujem na tom, aby predmet, ktorym je zabezpeéena jeho
pohfadavka voci Zalobcovi bol poisteny.

19. Z faktuary € 01/2014 vyplyva, Ze Asociacia Eurotank R.T. vyfakturoval Zalovanému sumu 4222 eur
za prenajom vozidla za obdobie 2/2014. faktura bola splatna dria 04.03.2014.

20. Z faktury € 02/2014 vyplyva, Ze Asociacia Eurotank R.T. vyfakturoval Zalovanému sumu 4000 eur
za prenajom vozidla za obdobie 3/2014. faktura bola splatna dria 04.04.2014.

21. Z faktury € 03/2014 vyplyva, Ze Asociacia Eurotank R.T. vyfakturoval Zalovanému sumu 4750 eur
za prenajom vozidla za obdobie 4/2014. faktura bola splatna dria 05.05.2014

22. Z faktury ¢ 04/2014 vyplyva, Ze Asociacia Eurotank R.T. vyfakturoval Zalovanému sumu 900 eur za
prenajom vozidla za obdobie 5/2014. faktdra bola splatna dria 20.05.2014.

23. Z faktury ¢ 06/2014 vyplyva, Ze Asociacia Eurotank R.T. vyfakturoval Zalovanému sumu 2050 eur
za prenajom vozidla za obdobie od 01.06.-15.05.2014. faktura bola splatna dia 05.06.2014 .



24. Z faktury € 07/2014 vyplyva, Ze Asociacia Eurotank R.T. vyfakturoval Zalovanému sumu 1800 eur
za prenajom vozidla za obdobie 15.06.2014 do 30.06.2014 . faktdra bola splatna diia 09.07.2014

25. Z faktury € 10/2014 vyplyva, Ze Asociacia Eurotank R.T. vyfakturoval Zalovanému sumu 800 eur za
prenajom vozidla za obdobie 01.07.-31.07.2014. faktdra bola splatna dfia 07.08.2014.

26.V prilohach ku faktiram su uvedené trasy mena vodiCov. PriloZzené boli A CMR, teda medzinarodne
prepravné listy z ktorych vyplyvaju skuto€nosti o mieste nakladky a vykladky.

27. Z prehladu platieb na ¢l. 102 vyplyva kedy a boli sumy podla faktar uhradené, dfia 13.08.2014
bola uhradena suma 800 eur, dha 15.07.2014 suma 1800 eur, dfia 11.06.2014 suma 2050 eur, dna
23.05.2014 suma 900 eur, diia 07.05.2014 suma 2750 eur, diia 09.04.2014 suma 4000 eur a dna
10.03.2014 suma 4222 eur.

28. Z vyjadrenia Zalobcu z 13.02.2017 vyplyva, Ze podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Vranov nad
Toplou doruéené dria 03.01.2017 Zalovany namieta nedévodnost’ podaného Zalobného navrhu v celom
rozsahu, v ktorom nesuhlasi so zanikom zaloZzného prava zapocitanim vzajomnych pohladavok. Ako
prostriedok svojej procesnej obrany (§ H9) Zalovany popiera zanik zavazku -p6zi¢ky zo dha 24.09.2014
jednostrannym zapocitanim proti pohfadavkam Zalobcu v kazdom jednotlivom Ciastkovom naroku.
Namietky Zalovaného povaZuje Zalobca za nedévodné a dokonca kontraproduktivne z nasledovnych
dévodov : Zalovany uvadza, Ze ,Fakturou &. 1/2014 zo dia 25.02.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanému
k dhrade sumu vo vyske 4.222,-eur z titulu prengjmu vozidiel M.-XXXBCa M.-XXXYC za cely mesiac
februar 20142 Uhradenim predmetnej faktury €. 1/2014 povaZuje Zalovany narok Zalobcu z titulu
uzatvorenej zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dfia 12.02.2014 za splneny. Z predloZzenych
dbkazov ale jednoznacéne vyplyva, Ze zmluva o prenajme dopravného prostriedku zo dfia 12.02.2014
bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, a naopak, zo Zalovanym predloZenej faktury €. 1/2014.
ktorej uhradou povazuje Zalovany svoj zavazok za splneny, vyplyva, Ze sa tykala zmluvného vztahu
medzi Zzalovanym a Asociaciou Eurotank R.T., t.j. subjektom odli§nym od subjektu Zalobcu. Zalovany
preto predlozenymi dékazmi nepreukazal, Ze splnil svoj zavdzok zo zmluvy o prenajme dopravného
prostriedku zo dfia 12.02.2014. pretoze dékazy nim predloZené nepreukazuju, Zze by Zalobcovi uhradil
plnenie z predlozenej zmluvy. V tejto suvislosti davame sudu do pozornosti, v zmysle § 186 ods.2 CSP,
Ze existencia a platnost zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dfia 12.02.2014 je zhodnym
tvrdenim u&astnikov konania. Z tvrdenia Zalovaného o zaniku zavazku z tohto najmu dopravného
prostriedku totiZ explicitne vyplyva tvrdenie o jeho existencii a uznani zo strany Zalovaného. Z uvedenych
doévodov povazujeme uplatneny narok v €asti 2000.-Eur za preukazany a mame zato, Ze Zalovany
neuniesol bremeno svojho tvrdenia o jeho riadnom uhradeni. Co sa tyka otazky akejsi duplicity medzi
prenajatim dopravného prostriedku Zalobcom a spolo€nostou Asociacia Eurotank R.T., je potrebné sudu
prvej indtancie uviest, Ze tak ako Zalovany kontraproduktivne uvadza, v danom obdobi okrem skuto&nosti
Ze bol tento dopravny prostriedok Zzalovanému prenajaty, vykonaval naviac Zalobca pre Zalovaného
osobne pracu vodi¢a a preto zapoc€itana pohladavka nie je duplicitnym plnenim. Do pozornosti sudu
prvej inStancie povazujeme za potrebné dat’ vzajomnu rozporuplnost’ obrany zalovaného v tomto konani
a konani, ktoré tomuto sudnemu konaniu predchadzalo. Dfia 04.02.2016 bola zo strany Asociacie
Eurotank R.T. Zalovanému zaslana predzalobna vyzva, ktorou sa tato spolo¢nost domahala zaplatenia
nahrady za uzivanie predmetného dopravného prostriedku za obdobie 09/2014 - 09/2015, pocas ktorého
Zalovany tento dopravny prostriedok uzival a to vo vyske celkom 66 478.-Eur. Na predmetnu predzalobnu
vyzvu Zalovany zastupeny totoZnym pravnym zastupcom odpovedali listom zo dria 01.03.2016 , v
ktorom vyslovene uvadzaju : ,Spolo¢nost KAMIOR s.r.o. nikdy nemala od Asociacie Eurotank R.
T., ICO: 306 890 23, Polomska 112, 04921 Betliar prenajaty dopravny prostriedok...." Z uvedeného
vyjadrenia, ktorym Zalovany poprel akykofvek ngjomny vztah medzi spolo&nostou Asociacia Eurotank
R.T. a nim preto vyplyva, Ze zo strany Zalovaného ide o vzdjomne rozporu piné tvrdenie, kedy na
jednej strane tvrdi Ze nikdy od tejto spolo€nosti nemal uvedeny dopravny prostriedok prenajaty a
na strane druhej predlozenymi dokladmi preukazuje, Ze tejto spolo€nosti uhradzal faktury za jeho
prenajom. Bez ohladu na jeho tvrdenia je vSak zrejmé, Ze dbkazy predloZzené zo strany zalovaného
pochadzaju z obdobia, ktorého sa zapocitaci ukon zo strany Zalobcu netyka, a z uvedeného dévodu
su pre toto konanie irelevantné. Zalovany dalej v terajSom sudnom konani uvadza na strane 4
svojho vyjadrenia, Ze ,v obdobi od septembra 2014 do septembra 2015 uvadzame, Ze Zalovany v
tomto obdobi dopravny prostriedok Zalobcu nemal v drzbe a ani ho neopravnene neuzival'. Toto
tvrdenie Zalovaného vyvraciame predloZenim rovnakych dékazov - medzinarodnych nakladnych listov



(CMR), aké predlozZil sdm Zalovany za obdobie do septembra 2014, ktord skutoCnost' jednoznacne a
nepochybne preukazuje uzivanie predmetného dopravného prostriedku vo vlastnictve Zalobcu v tomto
obdobi. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze Zalobca nedisponuje celym zoznamom v&etkych vykonanych jazd
jeho dopravnym prostriedkom zo strany Zalovaného v obdobi od 09/2014 - 09/2015, a zo spravania
Zalovaného je preukazané, Ze tento ucelovo zaml€uje vSetky dbkazy, ktoré preukazuju, ze predmetny
dopravny prostriedok v danom obdobi vyuzival, dal Zalobca vyhotovit znalecky posudok pre stanovenie
objektivnej ceny za uzivanie tohto dopravného prostriedku v uvedenom obdobi spdsobom obvyklej vysky
najmu. Z uvedenych skuto€nosti je preto mozné hodnotiac vSetky predlozené dbkazy jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti vyvodit nasledovné zavery. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 12.02.2014
uzatvorena zmluva o prenajme dopravného prostriedku, ktoru ziadna zo stran v zmysle § 186 ods.2
CSP nespochybriuje. Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobcovi ndjomné dohodnuté v tejto zmluve uhradil.
Zalovany predlozil faktary &, 1/2014,2/2014,3/2014,4/2014,6/2014,7/2014, 10/2014. ktorymi uhradzal
prepravy vozidlom M.-XXXBC Z. M.-XXXYC spolo€nosti Asociacia Eurotank R.T, v obdobi, ktoré sa
netyka uplatnenej namietky zapo itania. Sam Zalovany potvrdil, Ze v mesiaci februar okrem pouZivania
prenajatého prostriedku vykonaval niektoré prepravy pre jeho spolo¢nost Zalobca osobne priCom
Zalovany nepreukazal Ze Zalobcovi za vykonanie preprav v mesiaci februar uhradil akukolvek odmenu.
Zalobca preukéazal, Ze prepravy pre spolo&nost Zalovaného boli vykonavané aj v &ase, v ktorom Zalovany
prenajom tohto dopravného prostriedku vyslovene popiera (09/2014-09/2015) Zalovany nepreukazal, Ze
by za obdobie uzivania dopravného prostriedku 09/2014- 092015 uhradil Zalobcovi alebo spoloénosti
Asociacia Eurotank R.T. akukolvek odmenu. Tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 03.01.2017 preto
povazujeme za UCelové a zavadzajuce. K Casti lll. vyjadrenia Zalovaného, v ktorom popiera Uhradu
sumy vo vyske 3000,-Eur navrhujeme vypocut svedkyrnu pani Oravcovu, ktora je matkou konatelov a
spoloénikov Zalovaného, a mbze nepriamo dosveddit uvedenu uhradu finanénych prostriedkov.

29. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 18.05.2017 vyplyva, Ze Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni
uvadza, Ze ma za to. Zze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno v &asti tykajucej sa preukazania svojho
tvrdenia o riadnom uhradeni zavazku zalobcu voci Zalovanému vo vyske 2.000,- Eur vyplyvajuceho
zo zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dna 12.02.20M. S vy3Sie uvedenym nazorom
Zalobcu nie je mozné v Ziadnom pripade suhlasit. Faktarou & 1/2014 zo dfa 25.02.2014 Zalobca
vyfakturoval Zalovanému k uhrade sumu vo vyske 4.222 - Eur z titulu zabezpec&enia prepravy tovaru
Zalovaného vozidlom M.-XXXBC Z. M.-XXX E. za cely mesiac februar 2014. Faktura, ktoru Zalobca zaslal
Zalovanému bola vlastnoruéne podpisana Zalobcom a tato fakturu Zalovany obratom dria 10.03.2014
v plnej vySke uhradil. (fakturu Zalovany predloZil sudu ako prilohu svojho podania doru€eného sudu
driia 03.01.2017) Z predloZzenych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi za uzivanie
vozidiel M.- XXXBC Z. M.-XXX E. v mesiaci februar 2014 po lom. ¢o ho Zalobca vyzval na plnenie za
uzivanie predmetnych dopravnych prostriedkov, resp. na zaklade riadne vystavenej faktar}' za uzivanie
predmetnych dopravnych prostriedkov, podpisanych Zalobcom, riadne zaplatil. Konanie Zzalobcu v
danom pripade povazujeme za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. V konani Zalobcu je
mozne vidiet znaky Spekulativheho obchodu, ked tento ako FO uzavrel so Zalovanym zmluvu o prenajme
dopravného prostriedku a v lom istom ¢ase zaroven predmetnym dopravnym prostriedkom vykonaval v
mene Asociacie Eurotank R.T. prepravu tovaru pre zalovaného, pri€om odmenu za uzivanie dopravného
prostriedku za to isté obdobie si narokuje 2x. v mene Asociacie Eurotank R.T., kedy mu uz. tato
bola na zaklade Fa ¢. 01/2014 uhradena a nasledne aj ako FO a to formou zapodtu s pohladavkou,
ktorG vo&i nemu evidujete Zalovany. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na reakciu Zalovaného na
predZalobnu vyzvu zo diia 04.02.2016, ktorou bol Zalovany zo strany Asociacie Eurotank R.T. vyzvany
k tomu. aby Asociacii Eurotank R.T. uhradil sumu vo vySke 66.478.- Fur titulom zaplatenia nahrady
za uzivanie dopravného prostriedku za obdobie 9/2014 -9/2015. kde Zalovany na predmetnu vyzvu
uviedol, Ze zo strany Asociacie Furotank R.T. nikdy nemal prenajaty Ziaden dopravny prostriedok. Medzi
Zalovanym a Asociacie Eurotank R.T. nikdy nebola uzatvorena pisomna Zmluva o njme dopravného
prostriedku v zmysle ust. § 630 a nasl. Obeh. zékonnika. Zalovany sa sice predbezne dohodol so
Zalobcom ako Statutdrnym zastupcom Asociacie Eurotank R.T. na tom, Ze maju zaujem uzatvorit
pisomnu najomnu zmluvu medzi Asociaciou Eurotank R.T. a Zalovanym, kde predmetom najmu by bol
dopravny prostriedok MERCEDES I3ENZ. taha navesu, rok vyroby 1998. ev.€. RV-399BC spolu so
Specialnym nakladovym navesom, kategoria 04. VIN: TT.. znacka VPS. typ D.- X., farba biela, ev.¢.: M.-
XXX E.. k jej uzatvoreniu v8ak nikdy nedoslo, aviak na zaklade dohody medzi Zalobcom ako Statutarom
Asociacie Eurotank R.T. a Zalovanym, na prepravu tovaru Zalovaného Asociacia Eurotank R.T. na
zaklade ziadosti zalovaného poskytla Zalovanému jednorazovo dopravny prostriedok MERCEDES
BLENZ. taha¢ navesu, rok vyroby 1998. ev.€. M.-XXXIXC spolu so $pecialnym nakladovym navesom,



kategoria 04. VIN: U., znatka VPS. typ VPS- X., farba biela, ev.€.: RV-560 YC. za uzivanie ktorého
Zalovany Asociacii Eurotank R.T. na zaklade Zalobcom ako Statutarnym organom Asociacie Eurotank
R.T. vystavenych faktur vZdy riadne zaplatil. Skutoénost, Ze medzi Zalobcom ako Statutarom Asociacie
Eurotank R.T. a Zalovanym skutoCne do$lo k dohode, v zmysle ktorej subjektom, ktory poskytol
Zalovanému dopravny prostriedok na prepravu tovaru bola prave Asociacia Eurotank R.T. jednoznaéne
preukazuju faktuary predloZzené zalovanym sudu. ktorymi si Asociacia Eurotank R.T. uplatnila narok na
Uhradu za uzivanie vy3Sie oznaCeného dopravného prostriedku. Zaverom opakovane dodavame, Ze
pokial zo strany Zalovaného doSlo k vyuZitiu sluZieb vy8Sie oznateného dopravného prostriedku na
prepravu tovaru, za vyuZitie sluZieb predmetného dopravného prostriedku Zalovany vzdy po tom, o bol
vyzvany na plnenie za vyuzitie sluZieb predmetného dopravného prostriedku, resp. na zdklade riadne
vystavenych faktur za vyuzitie sluzieb predmetného dopravného prostriedku, podpisanych Zalobcom
riadne zaplatil. Zalobca doteraz Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by zo strany Zalovaného nedoslo
k uhrade akejkolvek faktury vystavenej Asociaciou Eurotank R.T. pre Zalovaného za vyuZitie sluZieb
vySSie oznaceného dopravného prostriedku.

30. Zalobca predlozil znalecky posudok &. 6/2017, kde znalec Ing. Darina Luséikova vygislil nim tvrdené
bezdévodné obohatenia za uzivanie dopravného prostriedku za obdobie od 01.09.2014 do 30.09.2015
na sumu 43.881,50 eur. Z obsahu vyplyva , Ze znalkyfa vychadzala z toho, Ze vozidlo bolo uzivané
nepretrzite.

31. Colny urad Michalovce zaslal sudu spravu o prechadzani Statnej hranice spornym vozidlom za
obdobie od 01.01.2014 do 31.122015 a prilozil SMGS s faktdrami.

32. Z vyjadrenia Zalovaného z 11.01.2018 vyplyva, Ze z doru¢enych ddkazov, ktoré boli Colnym uradom
Michalovce zaslané sudu. je preukazatelné, Zze na tychto dokumentoch, nie je uvedené motorové vozidlo
Zalobcu, ktoré malo udajne vykonavat prepravu plynu z miesta doru€enia zasielky, do miesta sidla
odberatela obchodnej spolo¢nosti UN1GAS EUROPE, s.r.o.. Z tychto dévodov, sme dospeli k zaveru,
Ze tieto dékazy pozadoval Zalobca ucelovo v snahe zistit dodavatelov a ceny pri dodavke kozmetického
plynu. Vychadzajuc zo zisteni, ktoré vykonal Zalovany je preukazatelné, Zze Zalobca je konatelom a
jedinym spolo¢nikom v obchodnej spolo€nosti TSR ENERGO s.r.0., so sidlom Cyrila a Metoda 1706/4.
Roznava 048 01. ICO: 44 931 794. Hned potom, &o Zalobca za&al spolupracu so Zalovanym si zapisal
do tejto obchodnej spolo&nosti prevadzkovanie nakladnej cestnej dopravy a nasledne dia 21.01.2016,
sa stal aj drzitelom licencie pre Medzinarodnu cestnu dopravu: Cislo licencie: Y., Platnost’ licencie:
XX XX XXXX-XX XX XXXX. Nasledne sa v roku 2016 obchodna spolo¢nost TSR ENERGO s.r.0.,
zaregistrovala ako prevadzkovatel dafiového skladu pod €.: G.. V roku 2016 obchodna spolo¢nost
TSR ENERGO s.r.0., spustila svoju webovu stranku www.tsrenergo.sk , kde preukazatelne, takmer cely
obsah a popis produktov, skopirovala z webovej stranky obchodnej spolognosti UNIGAS EUROPE,
s.r.o., konkrétne, www.unigaseurope.eu.

- Snimka : webovej stranky obchodnej spoloénosti UNIGAS EUROPE, s.r. o.

- Snimka : webovej stranky obchodnej spoloénosti TSR ENERGO s. r. o0.. Z hore uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Ze Zalobca ako jediny spoloénik obchodnej spolo¢nosti TSR ENERGO s.r.o.. zagal eSte v
roku 2016 rovnaku podnikatel'sku ginnost, akii ma obchodnéa spoloénost UN1GAS EUROPE, s.r.o. a
to tak. Ze sa zaregistroval ako dopravca, zaregistroval sa na spotrebnu dan. kde musel zlozit finan&nu
zabezpeku a zaloZil si web stranku, obdobnu stranke obchodnej spolognosti UNIGAS EUROPE, s.r.o..
Takyto postup Zalobcu, je mozné chapat ako zavazné porusenie dobrych mravov v obchodnopravnych
vztahoch, nehovoriac o tom, Ze je tu podozrenie spachania trestného &inu zo Zneuzivania informacii
v obchodnom styku podla ustanovenia § 265 Trestného zakona. Doklady, ktoré boli doru¢ené sudu od
Colného uradu Michalovce, neslizili pre objasnenie predmetného sporu o uréenie Ze zalozné pravo
zaniklo. Zalobca sa cestou sudneho sporu chcel evidentne dostat k informaciam o dodavateloch
kozmetického plynu a cenach, za ktory je nakupovany, tak aby sam neskér mohol vykonavat obdobnu
obchodnu &innost. Vychadzajuc z hore uvedenych skuto&nosti, z dévodu, ze Zalobca nepreukéazal v
ramci procesného utoku dévodnost Zaloby, ale Zalobu zneuzil na ziskanie obchodnych informacii, ktoré
mala obchodna spolo&nost UNIGAS EUROPE, s.r.o. a preto Ziadame sud, aby po prejednani zamietol
Zalobu v celom rozsahu a priznal Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastupenia v celom
rozsahu. Taktiez Vam oznamujeme, Ze upozornime obchodnu spolognost UNIGAS EUROPE, s.r.o.,
na zavazné porusenie obchodného tajomstva zo strany Zalobcu a jeho obchodnej spolo¢nosti TSR
ENERGO s.r.0., a taktiez upozornime na podozrenie zo vzniku trestnopravnej zodpovednosti Zalobcu.
Mame obavu, Ze informéacie, o ktoré poziadal Zalobca prostrednictvom tohto sporu, od obchodne;j



spoloénosti UNIGAS EUROPE, s.r.o. budd taktiez nim zneuzité a v ramci obchodného styku, méze
tomuto subjektu vzniknut’ znaéna Skoda. Preto navrhujeme sudu aby citlivo zvazil, ¢i bude trvat na
informaciach, ktoré si vyziadal od obchodnej spolognosti UNIGAS EUROPE, s.r.o. a ak tieto informacie
ziska Ziadame, aby z dévodu ochrany tejto obchodnej spolognosti, neboli poskytnuté Zalobcovi, nakolko
mame dévodnu obavu, Ze tieto informacie zneuZije a o poskodi obchodné zaujmy obchodnej spolo€nosti
UNIGAS EUROPE, s.r.0.. tak pri naktpe ako aj predaiji tohto zaujimavého sortimentu.

33. Z vyjadrenia Zalobcu z 18.01.2018 vyplyva, Ze dfia 08.01.2018 nam bola doru¢ené vyzva Okresného
sudu Vranov nad Topfou , ktorou nas sud vyzyva k zaslaniu vyjadrenia k listinnym dékazom poskytnutym
zo strany Colného uradu Michalovce zo dha 21.12.2017. V odpovedi na Ziadost o zaslanie nakladnych
listov pre potreby sudneho konania vedeného na OS Vranov nad Topfou zo dfia 21.12.2017 Colny
urad Michalovce konstatuje, Ze po prevereni vSetkych jemu dostupnych databaz zistil, Ze subjektom
UNIGAS EUROPE, s.r.o., ICO: 46 502 343, so sidlom Bozeny Nemcovej 1157, 093 01 Vranov nad
Toplou bol za sledované obdobie uskutoéneny dovoz tovaru - skvapalneny ropny plyn (propan-butan)
formou SMGS (nakladnych listov) cez Zelezni¢ny hrani¢ny priechod I. po Sirokorozchodnej trati do
stanice TrebiSov v devatnastich pripadoch, ktoré colny urad preukazal priloZzenim overenych fotoképii
SMGS nakladnych listov spolu s faktdrami. Zalobca zaroveri vo vyjadreni zo dia 13.02.2017 predloZil
sudu €ast medzinarodnych nakladnych listov (CMR), ktoré preukazuju, Ze dovezeny tovar - skvapalneny
ropny plyn (propan-butan) subjektom UNIGAS EUROPE, s.r.o. (pozri kolénku 22 CMR) bol prijemcovi
prepraveny spoloénostou zalovaného (pozri kolonku 23 CMR). V sulade s povinnostou Zalobcu uniest
dbkazné bremeno jeho tvrdenia v zmysle ¢lanku 8 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) preto Zalobca riadnym spésobom preukazal svoje
skutkové tvrdenia o uzivani dopravného prostriedku MERCEDES BENZ, taha¢ navesu, rok vyroby 1998,
ev. €.: M.-XXXBC, D.: P. spolu so 3pecialnym nakladnym navesom znacky VPS, ev. €. : M.-XXX E.,
VIN: TT. Zalovanym za uc€elom vykonania preprav pre spolo¢nost UNIGAS EUROPE, s.r.o.. V daldom
konani preto v sulade s naznacenym postupom Ziadame, aby sud v zmysle ust. § 189 CSP upravujuceho
tzv. Ediéna povinnost, uloZil Zalovanému ako tomu, kto méa vec potrebnu na zistenie skutkového stavu,
aby predlozil vSetky medzinarodné nakladné listy (CMR), na z&klade ktorych v uvedenych devatnastich
pripadoch vykonal pre spolognost UNIGAS EUROPE, s.ro., ICO: 46 502 343, so sidlom Bozeny
Nemcovej 1157, 093 01 Vranov nad Toplou prepravu tovaru kone€¢nému prijemcovi. MnoZstvo tovaru
prepraveného Zalovanym musi koreSpondovat s mnoZstvom tovaru, ktory bol dovezeny subjektom
UNIGAS EUROPE, s.r.o., ICO: 46 502 343, so sidlom Bozeny Nemcovej 1157, 093 01 Vranov nad
Toplou za sledované obdobie.

34. Z predloZenych medzinarodnych nakladnych listov (CMR) tak bude mozZné podla udajov uvedenych
v kolénke 25 CMR ( EVC vozidla/tahaga a privesu/navesu) mozné uréit, v kofkych prepravach Zalovany
na jej vykonanie pouzil dopravny prostriedok MERCEDES BENZ, tahag navesu, rok vyroby 1998, ev.
€.: M.-XXXBC, VIN: P. a/alebo 3pecialny nakladny naves znacky VPS, ev. €. : M.-XXX E., VIN: U.
vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca sa snazil v konani dokladmi o kontrole a pokute V Polskej republike
preukazat, Ze sporné vozidlo bolo Zalovanym pouzivané v rozhodnom obdobi. Sud vykonal v zmysle
navrhu doZiadania do Polskej republiky. Z doru€enych sprav a listin vyplyva, Ze v suvislosti s prijatym
nariadenim Okresného sudu hlavného mesta VarSava |. oddelenie obCianskeho prava, ktoré Hlavny
inSpektorat cestnej dopravy prijal 14.02.2020 a ktoré sa tyka overenia a zaslania informacii v rozsahu
uvedenom vo vy3Sie spominanom nariadeni, Vam v prilohe zasielame CD nosi¢ obsahujuci: - vykaz
prihlaseni sa uvedeného vozidla Mercedes Benz s SPZ M.-XXX H. v éase od 01.08.2014 do 30.09.2015,
Udaje tykajuce sa platobnych kariet, z ktorych boli zadavané platby a duplikaty pokladniénych dokladov
potvrdzujuce platby za uzivanie systému ViaTOOL. Zaroveh Vas informujem o tom, Ze z informacii
ziskanych z Operacnej kancelarie Statneho systému prijimania platieb BOKSPO GITD vyplyva, Ze v
obdobi od 19.03 2015 do 29.05.2015 bolo navy3ovanie kreditu v systéme ViaTOOL vykonavané tak v
hotovosti ako aj prostrednictvom platobnej a palivovej karty. Heslo k zaSifrovanému suboru bude podané
telefonicky alebo mailom. Telefonicky kontakt od 10:00 do 12:00) p. Y. Y. (#XX XX XXX XX XX) alebo p.
. Z. (+XX XX XXX XX XX). Mailovy kontakt wspolpraca@gitd.gov.pl..

35. Z dokladov o platbe vyplyva, Zze dha 13.04.2015 bola uhradena suma 400 zI., dha 19.03.2015 suma
200 zl., dna 29.05.2015 suma 400 zl., &islo platobnej karty bolo 6573, ¢ palivovej karty EuroShell bolo
0422.



36. Zalovany dalej v konani predlozil odborné vyjadrenie znalca Ing. JUDr. Stefana Tichého, ktory sa v
riom vyjadroval k otdzke zapocitania pohladavok. Uviedol, Ze zapoditanie pohlfadavok (kompenzacia) je
spOsob zaniku zavazku nahradzujuci splnenie. Musi byt v8ak splneny predpoklad existencie jednotlivych
pohladavok tak, aby sa stretli, a to v okamihu, kedy boli obidve zapocitané pohladavky splatné.
Pohladavka uvedena v bode 4 Oznamenia je zaloZzena len na fikcii existencie buducej, spornej,
pohladavky v neurcitej vySke, teda vo forme nespésobilej na zapocitanie. Okrem toho pohladavku
zapoditava vzdy veritel' oproti svojmu diZznikovi. Zaverom je, Ze v bode 2. nie je mozné zapocitanie
nakolko ide o redlne plnenie zavazku (ak je tvrdenie o uhrade k rukam V.. B. pravdivé). V bode
3. je mozné zapoditanie ak je existencia predmetnej Zmluvy o prenajme dopravného prostriedku a
vyska plnenia z tejto zmluvy pravdiva. Nie je v8ak mozné zauctovat’ zapo itanie pohlfadavky uvedenej
v bode 4. Oznamenia, nakolko pohladavka z titulu mozného budiceho sudneho sporu neexistuje,
nie je preukdzana J«J vySka, opravnenost a ani evidencia v uUctovnictve. Samotné podozrenie zo
spachania urcitého skutku nespésobi vznik pohfadavky, teda ani jej existenciu. Zo zapodcitania je
vylucené zapocitanie pohladavky, ktora neexistuje, teda nie je splneny zakladny predpoklad Ze sa takéto
pohfadavky mohli ,stretnut®.

37. Zalobca dalej v konani predlozil knihu jazd za obdobie od 01.02.2014 do 16.07.2014, ¢&l. 628-630,
kde su presne popisané jednotlivé jazdy vozidlom M. XXXBC.

38. Z rozsudku OS Rofava zo diia 06.05.2021 vyplyva, Ze: , |. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 10.000,00 eur spolu s urokom z omeskania z dlznej sumy vo vySke 5,05% ro¢ne od 24.03.2015
do zaplatenia, dohodnuty zmluvny urok vo vyske 1.000,00 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Il. V prevy$ujlcej Casti Zalobu zamieta. Ill. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok zatial nie je pravoplatny.

39. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym
dria 24.09.2014 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal pozi¢at Zalovanému sumu vo
vySke 10.000,00 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uvedenu pdzi¢ku vratit v lehote do 23.03.2015. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze tato zmluva bola platne uzavreta. Kedze tato zmluva bola uzavreta
medzi pravnickou a fyzickou osobou, sud ju posudzoval podla ustanoveni ob&ianskeho zakonnika tak,
ako bolo ustalené na pojednavani konanom dna 13.03.2019. Z oznamenia o jednostrannom zapo¢itani
zo diia 11.03.2016 vyplyva, Zze Zalovany uhradil do rdk konatela Zalobcu sumu 3.000,00 eur, o ¢om
predloZil doklad nachadzajici sa v spise na strane €.I. 169. Podla nazoru sudu z predloZzeného dokladu
nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by iSlo o €iasto€nu splatku dlhu vyplyvajucu z predmetnej p6zicky. Na
skopirovanom kusku papiera je sice uvedené, Ze zrejme diia 03.11.2015 bola vyplatena suma 3.000,
avSak nie je uvedena mena, je tam uvedena eSte dalSia suma vo vySke 16.355 a datum 02.03.2015.
Tento kusok papiera nepotvrdzuje, Ze zo strany Zalovaného doslo k uhrade sumy 3.000,00 eur z titulu
zmluvy o péziCke zo dfia 24.09.2014. Toto tvrdenie Zalovaného vyvratil aj zalobca, ktory uviedol, Ze
sice suma 3.000,00 eur bola Zalobcovi uhradena, ale nie titulom splatky p6zicky, ale titulom oprav
tahaca v autoservise. Sud doklad na strane spisu €.l. 169 nepovaZuje za relevantny dékaz preukazujuci
uhradenie sumy 3.000,00 eur ako splatky predmetnej pozi¢ky. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
bola uzavreta dfia 27.02.2014 zmluva o prenajme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej Zalovany
prenajal Zalobcovi taha¢ a naves za tyZdenné najomné vo vyske 1.000,00 eur. Zmluva bola uzavreta
na dobu ur€itd od 12.02.2014 do 26.02.2014, teda najomné bolo uctované za 2 tyZzdne v celkovej
sume 2.000,00 eur. Zalobca na pojednavani konanom diia 06.05.2021 uviedol, Ze uvedena suma
bola vyfakturovana a uhradena obcianskej spolo¢nosti EUROTANK, ktora patrila Zalovanému. Sam
Zalovany na predmetnom pojednavani potvrdil, Ze tdto suma bola vyplatena spolo¢nosti EUROTANK.
Teda k zaniku dlhu zo strany Zalobcu doSlo jeho splnenim v zmysle ustanovenia § 559 obc&ianskeho
zékonnika. V zmysle rozhodnutia NS CR sp.zn. 32 0do/215/2005 to dfia 07.09.2005, v oznameni
o zapocitani musi byt urCite a zrozumitefne uvedené, ktoré pohladavky a v akej vysSke zapoc€itanim
zanikaju. Ak Zalovany neuviedol, v akej vyske tieto pohladavky uplatriuje, je takéto zapocitanie neurcite,
teda neplatné. V zmysle rozhodnutia NS CR sp.zn. 290d0/204/2003 zo dia 31.01.2006, kompenzadény
prejav. mozno ucinne urobit zasadne len vtedy, ak je pohladavka osoby, ktora taky ukon robi v
dobe, kedy kompenzacény prejav dbjde adresatovi, uz splatna. Takyto prejav nema Ziadne ucinky a
tieto ucinky nenadobuda ani k okamihu, kedy sa takd pohladavka v buducnosti stane splatnou. V
zmysle rozhodnutia NS CR sp.zn. 330do/1642/2006 zo diia 25.02.2009, Gkon smerujici na zapogitanie
pohladavky z bezdévodného obohatenia, ktory Zalovany urobil v priebehu sidneho konania, bez toho



aby predtym vyzval Zalobcu na jej zaplatenie, nemohol mat Ziadne pravne Uc&inky a spdsobit’ zanik
Zalovanej pohladavky. ZapoCet nesplatnej pohladavky na splatni pohfadavku jednostrannym ukonom
veritela je totiz zo zakona vylu€eny (ust. § 581 ods. 2 druha veta OZ). Bezdévodné obohatenie patri
medzi naroky, u ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena splatnost’ pohfadavok vzniknutych z tohto
pravneho titulu a doba plnenia je u nich obvykle viazana na vyzvu veritefa podfa ust. § 563 OZ. Az
vyzvou k plneniu sa dlh stava splatnym a diznik je povinny spinit dlh prvy defi po tom, kedy bol
o plnenie veritefom poZiadany. Ak by ukon Zalovaného smerujuci k zapoc&tu bol zaroveh vyzvou k
plneniu, stala by sa zapoc¢itavana pohladavka v zmysle ust. § 563 OZ splatna az dfiom nasledujucim
po doruceni vyzvy Zalobcovi a v okamihu, kedy bol zapocitaci prejav urobeny, nemohla byt splatna
a teda sposobila k zapoéitaniu. Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze by Zalobcu vyzval
k plneniu bezdévodného obohatenia, ne$pecifikoval ani vysku bezdévodného obohatenia. Zalovany
sice predlozil znalecky posudok predmetom ktorého je zaplatenie ceny obvyklého najmu, avsak tento
znalecky posudok je vypracovany dnia 17.04.2017 a zapocitaci prejav bol urobeny uz diha 11.03.2016.
V zmysle uvedeného mozno predpokladat, Zze Zalovany ustélil vySku predmetného bezddévodného
obohatenia az vypracovanim uvedeného znaleckého posudku. Sud je teda toho nazoru, Ze takéto
zapocitanie je neplatné jednak z dévodu absencie uréenia vySky pohlfadavok, ktoré by mali zapocCitanim
zaniknut' a jednak z toho dbévodu, Ze v €ase jednostranného zapoc&tu nebola Zalovaného pohladavka
z bezdévodného obohatenia splatna a v zmysle obCianskeho zakonnika nie je mozné jednostrannym
pravnym ukonom vodi splatnej pohladavke zapoditat pohladavku, ktora este nie je splatna. Kedze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zapocitaci ukon zo strany Zalovaného je neplatny, sud nevykonal
dalSie dékazy navrhnuté zalovanym, ako oboznamenie sa s prepravnymi listami, vyZiadanie zaznamov o
vykonavani prepravy, vyziadanie faktur, nakladnych listov a vysluchom svedkov. V tomto Stadiu konania
by vykonavanie takychto dokazov bolo nehospodarne. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory
svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o meskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z. Podla ust. § 3 Nariadenia viady
87/1995 Z.z., vySka uroku z omeskania je o 5,05 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Podla
citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi nérok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3si,
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Vy8ka zékladnej urokovej sadzby ECB k
prvému drfiu omeskania €inila 0,05%. Suad preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne, tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia. V zmysle vy$Sie uvedeného, sud zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 10.000,00 eur spolu s dohodnutym zmluvnym urokom vo vyske
1.000,00 eur. KedZe sud aplikoval ustanovenia obgianskeho zdkonnika v zmysle vy33ie uvedeného,
Ze zmluva o pdzitke bola uzavretd medzi pravnickou a fyzickou osobou, nepriznal Zalobcovi pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 eur v zmysle obchodného
zakonnika, ako aj prevysujuci urok z omeskania.

40. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze do vztahu so Zalovanym voSiel ako sukromnéa osoba. Nebol to on,
kto inicioval vztah, ale priSiel pan B. s konatelom - majitefom UNIGASU s tym, Ze Zalovany vykonava
pre spolo¢nost UNIGAS prepravy a nema Specialne motorové vozidlo. S tym priSiel za nim . Na zaklade
toho nasledoval urcity proces. Najskér sa vozidlo prihlasilo, bolo do€asne vyradené. Bolo v novembri az
decembri 2013. V januari 2014 tento proces bol ukon&eni z mojej strany. Vozidlo si odo neho prenajal
Zalovany, preto on ako osoba nemal opravnenie na to, aby som s tymto vozidlom mohol podnikat.
Mohol ho len prenajat’ ako fyzicka osoba. Doklady z Krajského uradu ma k dispozicii. Doklady na
prevadzkovanie nakladnej dopravy nemal. Tieto mal Zalovany. Nakolko Zalovany mal zakazku od
UNIGASU a nemal vozidlo, pridli aj s konatelom UNIGASU za nim, Ze toto vozidlo si chcu od neho
prenajat. Ani UNIGAS nemal povolenie na nakladnu kamioénovu dopravu, preto si to prenajal KAMIOR.
Nikdy by vozidlo nebol prenajal na 2 tyzdne. Priznavam Ze som prehliadol datum - namiesto roku
2014 tam mal byt datum 2015. Zmluvu vyhotovil a priniesol mu ju na podpis konatel Zalovaného pan
Oravec. Jeho nepozornostou sa stalo, Zze zmluvu podpisal na 2 tyzdne. Pévodny vztah bol na baze
doveryhodnosti a ustretovosti z obidvoch stran, a takto urciti dobu fungovali. Nesporia sa o tom, ¢o
bolo zaplatené za dobu uZivania z predoslych faktur. Za ti dobu im zaplatil KAMIOR okolo 16.300,-,
presne nevie. Nakolko tento vztah, ktory trval na dobu do konca augusta 2014 pokraCoval aj dale;.
Nakolko potreboval peniaze, pozi€al si od Zalovaného tych 10.000,- eur s tym, Ze boli dohodnuty s
tym, Ze vozidlo bude dalej potrebovat na svoje podnikanie, ma na mysli supravu - ma na mysli jednak
auto aj cisternu. Tymto prenajmom, resp. uzZivanim vozidla si tento dlh umoria. Takto to pokracovalo



dalej cely rok - od septembra 2014 az do septembra 2015. Nakolko konatel Zalovaného mu poskytol
pbzi¢ku raz v hotovosti 5000 eur a druhykrat vkladom na ucet - raz v hotovosti 5000 eur vkladom na
ucet a druhych 5000 eur bolo preposlané z uctu Zalovaného. Mama konatela Zalovaného p. B. sa stale
domaéhala vyplatenia dihu. Zalovany oddaloval vyplatenie a dobu n&jmu. Chcel, aby spogital éas za
ktory uZival auto, kde auto jazdilo, kedy, o tom on nemal Ziadne vedomosti aj ked jednu alebo dve
prepravy s nim vykonal on osobne, aj ked nebol ako podnikatel, ale len ako vodi¢. V tomto Case
opravnenie na podnikanie s tymto vozidlom nemal. V urditom &ase v septembri 2015 mama naliehala
na konatefa Zalovaného, aby vratil peniaze, tak mu ako je na tom doklade 03.11. v hotovosti vyplatil
vo firme vecer okolo siedmej som dosiel, dal mu tieto peniaze do ruky s tym, Ze je to Cast pefazi za
pbzi¢ku, ktoru mu poskytol. Nasledne na druhy der rano zavolal pani B., kde mu pani B. potvrdila, Ze
ano, Ze syn doniesol peniaze 3000 eur - ona si nechala 2000,- a syn si zobral 1000 eur. Takto to z mojej
strany prebehlo a dalej chcel, aby sme si vyrovnali za ten rok pouzivanie motorového vozidla.

41. Na dotaz sudu Zalobca uviedol, aby upresnil, & predmetom dalSieho najmu bol len naves alebo aj
vozidlo, uviedol, Ze stale to bolo aj vozidlo aj naves. Suprava bola stéle spolu. Nevie si vycislit' preto,
kofko penazi si ma vyuctovat, Ziadne CMR ani ostatné doklady nedostal od Zalovaného. Povedal mu
do telefénu, Ze stale mbze tolko a tolko vyfakturovat. Toto mu aj vyfakturoval. Spori sa o to, Zze od
septembra 2014 do septembra 2015 tvrdi Zalovany, Ze auto nepouZzival. Nezaslal mu ani za uzivanie
Ziadne finanéné prostriedky. Takto to uviedli vo svojich vyjadreniach. Zalovany pri stretnuti v ramci
mimosudneho vysporiadania poprel akékolfvek uzivanie dopravného prostriedku. Od septembra 2014
do septembra 2015 nemal vodi€ov Zalovany az tolko, aby mohol pokryt’ vSetky prepravy. Jednu alebo
dve prepravy spravil prefiho aj on za ktoré nedostal taktiez Ziadnu odmenu. Bol uvedeny do omylu v
tom, Ze ked' si tieto peniaze pozical, tym uzivanim tohto dopravného prostriedku auta a cisterny sa
mu jeho dlh umori. Konatel Zalobcu na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, kto bol v pravhom
vztahu s KAMIOROM, ¢i on alebo Asociacia Eurotank, uviedol, ze v pravnom vztahu bol V. W. ako
fyzicka osoba. Nasledne na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, pre€o potom Zalovanému fakturoval
faktury spolo¢nost Asociacia Eurotak, uviedol, Ze preto, lebo to prilo z iniciativy konatela s tym, Ze
potreboval fakturovat nejakej spolo&nosti, ktorda ma ICO a on maé obgianske zdruZenie, prevadzkuje
motoristicky Sport - motokros, tak mu ponukol, Ze ked sa postavil k tomu tak, Ze urobil zmluvu na dva
tyzdne, povedal, Ze nebude fakturovat jemu ale asociacii. Na dotaz sudu, aky je jeho vztah k Asociacii
Eurotank, uviedol, Ze je tam konatelf.

42. Na otazku pravneho zastupca Zalovaného kto si uplatiiuje a narokuje bezdévodné obohatenie,
ked faktury boli vo&i Asociacii Eurotank, uviedol, Ze naroku si uplatfiuje on. Nespori sa o €as, kedy
boli predlozené a vyplatené faktdry, sporime sa o €as, kedy jemu nebolo ni¢ vyplatené. Asociacia
Eurotank, je obCianske zdruZenie. Uviedol, Ze existuje vo vnutri na td dobu ndjomna zmluva medzi nim
a Asociaciou Eurotank., no momentalne ju nema k dispozicii. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného,
¢i ma opravnenie prenajat motorové vozidlo s navesom, uviedol, Ze nemal podnikatelské opravnenie
na prenajom motorového vozidla - na prevadzkovanie motorového vozidla. Vozidlo prenajal len ako
fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i Asociacia EuroTank
mala opravnenie prenajat motorové vozidlo s ndvesom a fakturovat, Zalobca uviedol, v tej zmluve jej
to umoznil, umoznil dalsi prenajom méjho majetku. Na dotaz, kto platil dane z prijmov - pravny zastupca
Zalobcu napada poloZenie uvedenej otazky, nakofko aj v predzalobnej komunikéacii Zalovany poprel,
Zeby s Asociaciou EuroTank mal uzavreté nejaké zmluvy.

43. Z vypovede konatela Zalovaného vyplyva, Ze fungovalo to na tom principe, Ze Zalobcu m nasiel
Uplne nahodou. Kupoval u neho mieSacku cez internet a videl Ze ma na dvore takéto Specialne vozidlo.
V tom &ase spolupracovali so spol. UNIGAS a takéto vozidla uz mali objednané ale neboli vyrobené.
Oc¢akavanych prichod tychto vozidiel bol az 06 az 07/2015 - v lete 2014. Otvarali nového zakaznika v
Taliansku, oslovil pana W., &i by im kratkodobo neprenajal toto vozidlo s tym, Ze preto ho prenajali
na dva tyZdne, pretoze mu priSiel jeden vagon o vahe 40 ton a do vozidla sa zmesti len 20 ton. Chceli
tento vagon vyviest na skudku a vyvoz tohto vagoénu trva priblizne 2 tyzdne. Pan W. si svoj majetok
velmi strazi. Na prvych prepravach bol osobne s vodi¢om, i vodi¢ ma spravnu techniku jazdy. Za tieto
dva tyzdne dohodli nadStandardné platové podmienky. ISlo len o skuSku na dva tyZzdne. Ak by sa to
nepodarilo, neratali by s dalSou spolupracou. Mohli byt problémy v terminaloch, u zakaznika, papierové.
Po tychto 2 tyzdriov sa so Zalobcom dohodli na tom, Ze mu vystavi dafiovy doklad, ktory méze uhradit a
on mu vtedy navrhol, Ze to lepSie bude cez Asociaciu EuroTank. Nekontroloval si, o je to za spolo€nost
a tato spolognost mu za obdobie februar 2014, teda aj za obdobie za ktoré bola uzavreta zmluva na



dva tyzdne vystavila fakturu, ktoru predlozili ako dékaz. KedZe chodili dalSie a dalSie objednavky, vzdy
sa predbezne dohadovali so Zalobcom, kedy by im mohol poskytnut vozidlo s tym, Ze sfubil, Ze dolozi
nejaké papiere a zmluvy. Doteraz Ziadne zmluvy nedostali. Konatel Zalovaného na dotaz sudu, aby
ozrejmil obdobie, kedy motorové vozidlo Zalobcu uzivali, uviedol, Ze to bolo od februara 2014 do juna.
Faktury dolozili. Posledné bolo do 31.07.2014. Nie je pravdou, Ze vozidlo mali v drzbe. Toto vozidlo mal
v drzbe pan Zalobca. Zalobca s nim chodil na servisy, na STK. Parkovalo prevazne uiho v Betliari. Vo
Vranove parkoval len vo vynimo¢nych situaciach, ked auto iSlo na servis alebo ostalo vo firme. Prevazne
parkovalo uriho. V obdobi 7/2014 dostali od vyrobcu nase Specialne vozidla, a preto uz prenajat vozidlo
nepotrebovali. Panovi W. sa spolupraca pacila, nakolko dostal pravidelne zaplatené. Vzdy, ked vystavil
fakturu, do tyZdfia mal peniaze. Chcel v tejto spolupraci pokracovat. KedZe mali vlastné vozidlo, nemali
dostatok kapacity na vytaZzovanie aj jeho vozidla. Pan W. v septembri 2014 za nim priSiel, Ze kedZe
bol zvyknuty na urCity mesacny prijem, Ze mu chybaju peniaze s ktorymi ratal. Chcel si pozi¢at’ odo
neho 10.000 eur. Nakolko on ako fyzicka osoba s takouto sumou nedisponoval, dohodol sa s jeho
bratom, ktory je spolo&nikom vo firme, & mu poskytneme Zalobcovi ako fyzickej osobe pézi¢ku. Najskor
ho vyzvali, kedZe mu chybali peniaze, aby im toto vozidlo predal, o odmietol. Povedal, Ze s nim mé&
podnikatel'ské plany, tak mu navrhli, nech im ho da do zéalohy s tym, Ze tieto peniaze by mu na zaklade
zmluvy o ruéeni a pOzicke poskytli. Splatnost v zmluve o pdzi¢ke nedodrzal a napriek telefonickym
vyzvam povedal, Ze potrebuje robotu, ktord mu on nevedel dat. Jeden z dévodov, pre€o mu nevedel dat
pracu bol aj ten, Ze ak chce za takychto podmienok vykonavat prepravu, musi mat vlastnu spolo&nost
s vlastnou licenciou, s vlastnymi poistkami a s vlastnymi vodi¢mi. Placa za toto motorové vozidlo bola
v danom obdobi nadStandardna. Poukazuje, Ze €o sa tyka p&Zzicky, tato je uzavreta - ako veritefom je
pravnicka osoba KAMIOR. Za obdobie, ked motorové vozidlo pouzivali, vozidlo malo poSkodeny motor.
Toto vozidlo riadne udrziavali a opravovali, malo poSkodeny motor. Niekolkokrat sa stalo, Zze vozidlu
chybala nafta. VSetky tieto naklady mu sfubil pan W. uhradit’ a on sa k tomu nedostal. Dlho mu trvalo
vracat tieto peniaze, on zanho vyrovnal. Ked bolo potrebné doniesol nahradné diely, zaplatil ich ja
ako fyzicka osoba. Bolo tam niekolko poloZiek, za ktoré mu pan Zalobca diZil bez dokladu na dobré
slovo. Predmetnych 3000 eur mu doniesol ako splatku za nahradné diely ale jemu fyzickej osobe, nie
ako spolo¢nosti KAMIOR, s. r. 0. Vtedy sa mu narodilo dieta, bol vo finan&nej tiesni. Mama mu poZi€ala
3000 eur a vyrovnala za neho dlh vich firme. Kto vyhotovil zmluvu na prenajme dopravného prostriedku,
sa nepamatal. Na otazku, ¢&i bolo zo strany Zalovaného uhradené Zalobcovi sumu 2000 eur, ktoré su
predmetom tejto zmluvy, uviedol, Ze nakolko Zalobca ako fyzicka osoba ho nikdy nevyzval na uhradu.
Vyzval ho za uZivanie vozidla v tomto obdobi ako spolo¢nost’ EuroTank.

44. Statutarny zastupca Zalovaného na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril k jednotlivym
fakturam, ktorych vySky sa roznia a v suvislosti s prenajmom, Statut. zastupca Zalovaného uviedol, Ze
tieto ostatné sumy, ktoré pan W. fakturoval cez spolo€nost’ EuroTank vznikli podfa poc¢tu dni, kolko
dni v tom mesiaci vozidlo jazdilo a bolo to preratané ekvivalentom 1000 eur na tyzderi. Stale to bolo
nejakym spdsobom aj zaokruhlené a dohodnuté. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby odstranil
rozpor vo svojej vypovedi, ked napriklad podfa faktury za obdobie jun/2014 vozidlo jazdilo len 2 dni, ¢o
nezodpoveda - opravuje sa: vykonalo 2 prepravy a fakturovana suma bola 1.800,- a napriklad v obdobi
maj bolo 5 jazd a fakturovana suma bola 2.700 eur, konatel Zalovaného uviedol, Ze je rozdiel, ked vozidlo
iSlo, €i vykonalo 2 alebo 5 preprav, realne bolo vyuzité len 10 dni a mimo tohto obdobia stalo va&sinou u
pana W., nebolo pouzivané. Ked zacala preprava 01.07. a skoncila 09.07. bolo 9 dni vozidlo na ceste, 10
dni potom napriklad parkovalo a potom 9 dni bolo na preprave. Bol rozdiel, ked v niektorych mesiacoch
chodili vodi¢i po dvoch v dvoj osadke, nakolko za 9 dni dokazal vykonat aj dve prepravy, amortizacia
vozidla bola potom vysSia. Na otazku, kto ur€oval vySku sum v tychto fakturach, Zalovany uviedol, Ze
faktury vystavoval pan W.. VZdy mu predtym zavolal, i suhlasi. Na otadzku pravneho zastupcu Zalobcu,
aby sa vyjadril k dokladom, k CMR, ktoré predlozil, ktoré sved¢&ia o tom, ze s uvedenym vozidlom boli
vykonavané prepravy aj po tomto obdobi, konatel Zalovaného uviedol, Ze nepamatam si vietky CMR,
vykonavame viac ako 700 preprav mesacne a ak pan W. mal tuto vedomost, o&akaval, Zze mu vystavi
darovy doklad a vyzve ma na uhradu sumy. On tato vedomost nemal. Konatel Zalovaného na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, kedy realne doslo k prevzatiu a odovzdaniu motorového vozidla, konatef
Zalovaného uviedol, Ze vZzdy po ukonCeni prepravy pan W. kontaktoval vodi¢ov, kde su a kedy vozidlo
odovzdaju. Vzdy vodi¢ odovzdaval vozidlo priamo panovi W.. Ak tam nebol pritomny, vodi¢ sa dohodol
na podmienkach.

45. Zalobca na vyzvu aby ozrejmil rozpory vzhladom na to, Ze v spise sa nachadzaju faktary, ktoré
svedcCia o uZivani dopravného prostriedku o prenajati jednak v spoloénosti Eurotank, jednak fyzickou



osobou Zalobcom, aby ozrejmil tieto rozpory, nakolko minimalne v mesiaci februar bolo vozidlo, malo byt
podla tychto listin prenajaté jednak fyzickou osobou najomcom a zaroven v tomto obdobi aj spolo&nost
Eurotank fakturovala najom tohto motorového vozidla, pravny zastupca Zzalobcu uviedol, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym existoval pisomny pravny vztah. Bola to zmluva z 12.02.2014. Okrem toho,
Ze Zalobca dopravny prostriedok prenajimal, vykonaval prefiho aj jazdy v danom obdobi. Nejde o
duplicitu plnenia. Co sa tyka dalSieho obdobia, i$lo to na zaklade ustnych dohdd medzi Zalobcom a
Zalovanym, kedy sa plnenia poskytovali v prospech obc¢ianskeho zdruzenia. Nezahfta to obdobie, ktoré
je predmetom naroku a nesuvisi so zapoc€itanim.

46. Co sa tyka uzivania chcu poukazat na prenos ddkazného bremena. Nebolo Ziadnym spésobom
vyvratené tvrdenie, Ze Zalovany uZival motorové vozidlo aj po auguste 2014, ¢o predlozili tromi CMR-
kami, atoz 3.10.2014, 23.10.2014, 18.09.2015, pri€om tychto preprav bolo v danom obdobi vykonanych
viac a rozsahom nimi disponuje samotny Zalovany, ktory v ramci zakonnej povinnosti viest’ evidenciu
disponuje vSetkymi udajmi, kedy toto vozidlo vykonavalo prepravu. V ramci vykonaného dokazovania
preukazali, Ze spolo€nost pre ktoru vykonaval prepravu, tato minimalne v 19 pripadoch dopravila na
Slovensko tovar, ktory nasledne Zalovany prepravoval. V ramci edi¢nej povinnosti, ktord navrhli vykonat
ako dbkaz, keby si ju zalovany splnil a preukazal ako dany tovar dopravoval, bolo by mozné jednoznaéne
preukazat, ktorymi jednotlivymi Ciastkovymi prepravami bol tovar prepravovany. Vo vztahu k tomuto
sa Zalovany brani, Ze by sa malo jednat o predmet obchodného tajomstva. Neunasa v tomto smere
dbkazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze tychto preprav malo byt menej alebo v mensej hodnote ako
je uréené znaleckym posudkom. Predmetom obchodného tajomstva v zmysle Obchodného zakonnika
su skutoénosti, ktoré nie su bezné dostupné v obchodnom styku. Vzhfadom na to, Ze Zalovany je len
prepravca, ktory len tovar prepravoval, neobsahuju dbkazy, ktoré Ziadame také skuto€nosti, ktoré by
mohli byt obsahom takéhoto obchodného tajomstva a ma to za nasledok neunesenie jeho dékazného
bremena. Vzhfadom na vypoved Zalovaného v predchadzajiucich pojednavania, kedy nepoprel, Ze
boli vykonané prepravy, dalSie prepravy, o rozsahu v3ak nema vedomost, ako tvrdil. Mame za to, Ze
je dostatoéne preukazané jednak Casové hladisko a jeho hodnota v pripade, Ze nedo$lo k dohode
vSeobecnou cenou. V tomto smere rozsah za ktoré bolo poskytované, v ramci ktorého sa Zalovany
bezdbvodne obohatil, jednoznaéne pokryva celi pohladavku, ktord ma Zalovany titulom zmluvy o
pbzicke. Tento rozsah bol zo strany Zalobcu zapoditany, a to zapo¢tom z 11.03.2016 a z uvedeného
dovodu cela jeho pohladavka zanikla. Maju za to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalozné pravo

subsidiarny zavazok vyplyvajuaci zo zmluvy o pdzi¢ke zanikol, zanikom zmluvy o pézi¢ke splnenim.

47. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze predmet tohto sporu vychadza zo zmluvy o pdzZicke,
kde je uvedené, Ze predmetom je vratenie pozi€anej sumy na ucet. Inym spdsobom by bolo mozné
vratit zmluvu o pdzi¢ke len dohodou oboch zmluvnych stran. Takato dohoda nebola. Ma za to, Ze
toto dokazovanie je zmato&né, a to z dévodu - dovozcom Specialneho plynu pre kozmeticky priemysel
je Unigas. Unigas nebol v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom a nie je mozné od neho predlozit
spravodlivo, aby dolozil d6kazy z obchodného styku. Naviac, stratili dbveru vo vztahu k Zalobcovi,
nakolko Zalobca si vytvoril webovu stranku ako Unigas. ZaloZil si obchodnu spolo€nost’ na prepravu
a pripravil sa na taky obchod, aky robil Unigas s tymto kamiénom. DolozZili sudu dOkazy. V pripade,
ak sa dostane k obchodnym partnerom a obchodnému tajomstvu, v dalSom sa bude obchodovat na
priamo, kde sa dévodne obavame, Ze obide Unigas a inych obchodnych partnerov v ramci retazca.
Uvedené sa priei dobrym mravom. UNIGAS sa opravnene brani, Ze nema ¢o davat obchodné zmluvy
alebo iné prepravné a obchodné zmluvy na toto pojednavanie, nakolko to méze byt zneuzité vo&i nemu.
Priprava Zalobcu na takyto obchod z dékazov, ktoré sme doloZili, je jasna. Co sa tyka preprav, véetky
prepravy uctoval prepravna spolo¢nost Eurotank a da sa teda povedat, Ze tato spolo€nost U&tovala
vSetky prepravy, ktoré mala vykonané a mala vedomost’ o vSetkych prepravach. Vaésina preprav sa
vykonavala pod dohladom Zalobcu, s jeho vedomim a niekedy nim osobne. Z tychto dévodov sa vratim
spat’ k pdzicke. Ak v zmluve o pdzicke bolo vratenie dlhu na ucet Zalovaného, Ziadame, aby Zalobca
predlozil, Ze zaplatil pbZiCku na ucet Zalovaného dohodnutym spésobom v pinej vySke. Takyto dékaz
neexistuje. Co sa tyka zapoétu, tento neakceptovatelny, neda sa zapogitat niedo, &o nie je pripustné,
nakolko sa mdézu zapocitat pohfadavky len rovnakého druhu, €o v danom pripade sa nestalo a musi
ist o splatny zavazok a nemdze ist o Ziadne bezdévodné obohatenie. Z uvedeného vyplyva, pokial
Zalobca nepredlozi zaplatenie dlhu na uéet zalovaného, Ziadame, aby sud Zalobu zamietol, nakofko toto
dokazovanie nevedie k preukazaniu splatenia dlhu.



48. Z vypovede svedkyne V.. U. B. vyplyva, Ze vie o predmete sporu, uvadza, Ze vie o tom, Zze maju mat
nejaké zalozné pravo na cisternovy naves z dévodu, Ze firma Kamior pozi¢ala panovi W. 10.000,- eur. Vie
o tom tolko, Ze z tejto p6ziCky ni€ nebolo vratené. Nedavno si preditala zmluvu. Davali 5.000,- v hotovosti
a 5.000,- bolo prevedené na Géet prevodom. V zmluve sa piSe, Ze sa ma vratit pdzicka na Gdet. Ziadne
peniaze vratené neboli. Svedkyna na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, aby popisala svoj vztah k
spolo&nosti Zalovaného, aku funkciu zastava, svedkyra uviedla, Ze je v pracovhom pomere v Kamiore
a ma na starosti uctovnictvo, ¢ast. Svedkyna na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, €o je jej zndme o
pravnom vztahu medzi Zalovanym spolo&nostou Kamior a Zalobcom, dizka, rozsah, spdsob, ide o vztah
tykajuci sa prepravy dotazuje pravny zastupca zalobcu, svedkyna uviedla, Ze tieto otazky neStudovala.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i v suvislosti s p6Zi¢kou ju osobne kontaktoval pan W., svedkynha
uviedla, Ze nie. Dodala, Ze Zalobca s fiou hovoril av8ak nestalo sa to tak, Zeby jej zavolal. Bolo to len raz.
Raz sa stretli. To, €o bolo predmetom rozhovoru, si nespomina. Veci, ktoré su nepodstatné si nepamata.
Stretli sa raz, robil nie€o u nich na dvore, rozpravali sa. To, o om sa rozpravali uz nevie. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu odkedy sa venuje uctovnictvu spolognosti Zalovaného, svedkyra uviedla,
Ze dlho - na dotaz, &i to bolo pred rokom 2014, svedkyfia uviedla, Ze asi. Svedkyfa na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu akymi formami vykonavala spolo¢nost Zalovaného prepravu plynu, svedkyna uviedla,
Ze cisternami. Na otazku pravneho zastupcu kolkymi cisternami zalovana spolo¢nost disponuje od roku
2014, svedkyna uviedla, Ze o si to nepamata. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & ma vedomost
o tom, Ze by Zalovana spolocnost’ prepravovala plyn prostriedkami Zalobcu, svedkyha uviedla, Ze ano
viem, ze mali v prengjme. Na dotaz, ako dlho, kedy mali v prenajme, svedkyfa uviedla, Ze toto si
nepamata. Svedkyfa na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i ma vedomost' Zeby z uvedenej pézicky
bolo nie€o vratené jej synovi, svedkyna uviedla, Ze nevie. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, &i ju
kontaktoval jej syn ohfadom toho, Ze mu boli poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalobcu, resp. &i
doniesol ¢ast tychto prostriedkov do spolo¢nosti, svedkyna uviedla, Ze si nepamata. Svedkyna na otazku
Zalobcu, &i s fiou niekedy telefonoval, svedkyna uviedla, Ze ano. Na otazku Zalobcu, ¢o bolo obsahom
telefonického rozhovoru 4.11.2015, svedkyiia uviedla, Ze pamata si, Ze s nimi raz telefonovala, a to z
dévodu, Ze mala doma vnuéku, ktora vytogila telefon a to ich . Zalobca mal neprijaty hovor a potom ju
opéatovne volal. Toto si ja paméta. Zalobca poukazuje, Ze svedkyha klame.

49. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu Zzalobcu, &i po ukoneni zmluvy so Zalobcom boli
vykonané prepravy prostrednictvom dopravného prostriedku Zalobcu, svedkyna uviedla, Ze nepamata
si. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kolfkymi prostriedkami vykonava prepravu plynu v
sucasnosti, uviedla, Ze tromi. Na dotaz, kolko to bolo v roku 2014, svedkyria uviedla, Ze nevie. Nasledne
dodala, Ze na zaciatku bola preprava jednou cisternou - Zalobcu, neskér zhruba dva roky dozadu si
kupili. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ako sa platila odmena Zalobcovi za prepravu, uviedla, Ze
na zéklade faktury. Svedkyria na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, ako kontrolovala, i suma na fakture
je opravnena alebo nie, svedkyria uviedla, Ze toto nekontrolovala. Dostala fakturu a zaplatila ju. Faktura
bola ozrejmena, robil to U.. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kto v spolo€nosti eviduje prepravu,
svedkyna uviedla, Ze maju Speditéra, ktory zabezpecuje prepravy. Ked pride faktura, maju ¢loveka, ktory
sa stara o podklady pre fakturaciu. Na dotaz, ako sa menovana osoba vola, svedkyna uviedla, Ze je to
pan R. a osobou, ktora zodpoveda za vyhotovenie pokladov pre fakturaciu je Y. B.. Svedkyria na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, €i niekedy svojmu synovi poZi¢ala finan¢né prostriedky, svedkyna uviedla,
Ze ano, vefa. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢ medzi tymito prostriedkami bola aj
finanéna suma 3.000,- eur, svedkyfia uviedla Ze nepaméata sa. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, Ci niekedy firma Kamior uhradila sumu Zalobcovi za uzivanie jeho dopravného prostriedku,
svedkyha uviedla, Ze ano. Ur€ite, nakolko ho mali v prenajme na faktaru. VSetko, €o vyfakturoval bolo
zaplatené. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i ma vedomost o tom, ako sa ukongil zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym podfa uc¢tovnictva, svedkyfa uviedla, Ze nepamata sa. Ked prisla posledna
faktura, bola zaplatena.

50. Statutarny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovana spolognost si svoje povinnosti splnila,
predloZila vSetky listiny, ktoré sa tykaju uvedeného sporu. Chcem poukazat’ na rozdiel medzi CMR-kou a
dovoznymi dokladmi. CMR-ka je listina, ktora hovori o tom odkial, kam a aky tovar prechadza. Takisto je
predmetom obchodného tajomstva a predklada sa len policajtom a prislunym organom na kontrolu. V
pripade, Ze ide o po ceste a zastavi vozidlo policajt, je to sprievodny dokument k tovaru. Velakrat bol aj
samotny pan W. u€astnik dopravy, tieto listiny neboli predmetom takého obchodného tajomstva, ktorymi
pan W. nedisponoval. Pan W. vzdy bol oboznameny o tom, odkial a kam tovar ide. Niekolkokrat som
osobne absolvoval colné konanie pri dovoze tovaru a dokumenty, ktoré si vyziadal pan W. B.d finanénej



spravy nemaju Ziaden suvis s prepravou po ceste. Nie je tam informacia ani o vozidle ani kam tento tovar,
kam bol tento tovar dopraveny. V podstate je to proces, ktorym sa uvadza tovar do dafiového obehu.
Doklady, ktoré poskytla finanéna sprava obsahuju ceny za prepravu za tovar a zloZenie tovaru chemické
a colné zatriedenie. Tieto Udaje nie su bezne dostupné a urcite su predmetom obchodného tajomstva.

51. Z vypovede svedka C. Z. vyplyva, Zze pozna strany sporu. Uviedol, Ze o predmete sporu vie
tofko, Ze sa sudia ohfadom uZivania, Udajného uZivania vozidla, ni¢ blizSie uviest nevie. Na otazku
odkedy- dokedy pracoval u Zalovaného, v akom obdobi a aku pracu vykonaval uviedol, uz nepracuje u
Zalovaného, pracoval do septembra 2019 a niekedy od roku 2012-2013 presne sa nepamatam. Bol som
vodi¢om medzinarodnej dopravy. Na otazku aké prepravy, pokial sa paméata vykonaval pre Zalovaného
v obdobi rokov 2014 a 2015, akymi vozidlami uviedol, Ze vykonaval priebezne prepravy, ¢o bolo treba,
s plachtovym navesom, s cisternou, robil som medzinarodnu vnutrostatnu dopravu. Na otazku odkedy
zacal jazdit s cisternovym navesom a kolko jazd vykonal uviedol, Ze bolo to v roku 2014, presny
pocet si nepaméata, nevie povedat. Na otazku, ¢i vie uviest, dokedy s cisternovym navesom jazdil
uviedol, Ze datum neviem, bolo to dovtedy, kym sa nekupilo ich vlastné auto. Na otadzku prav. zast.
Zalobcu, aby popisal priebeh jazdy s cisternovym navesom svedok uviedol, Ze dostal pokyny od p. B.
pre nakladku tovaru, miesto, kde sa tovar vyklada, zvySok i v podstate zariadil sam. Na otazku , kto
mu pridefoval automobily na jazdu svedok uviedol, Zze p. B.. Po nahliadnuti po fotodokumentacie, ktoré
mu k nahliadnutiu predklada prav. zast. Zalobcu, na dotaz sudu, o aku fotodokumentaciu ide uviedol,
je to ten sporny naves. Na otazku prav. zast. Zalobcu, akym spésobom vykonaval nakup pohonnych
hmét do tohto vozidla s Svedok uviedol, Ze tankovalo sa cez Shell kartu, ked boli doma, tankovali na
firme, mali vlastny. Po€as jazdy, ked potreboval tankovat, tak som tankoval so Shell kartou. Shell karta
patrila firme KAMIOR. Na otazku prav. zast. Zalobcu, kedy mu karta bola odovzdana do dispozicii a
kedy ju vratil? Uviedol, Ze datum sa nepamatam, ked sa zacalo jazdit' s autom sa vybavila a tym padom
sa uzivala. Mal ju k dispozicii poCas celej jazdy. Drviva vacsina preprav bola do Talianska. Na otazku,
¢i boli vykonavané prepravy aj niekam inam, ako do Talianska svedok uviedol, Ze do Polska. Mena
dodavatelskej spolo¢nosti nevie , potvrdil, Ze po&as jazdy dostal pokutu. Uviedol, Ze ho zastavila v
Pol'sku indpekcia prace, na €o si vyzadovali vSetky dokumenty odo mna, ktoré im predlozil, ale nemal
original potvrdenia o tom, ze auto mdze jazdit pod ADR, ide o prepravu nebezpecnych veci, mal iba
képie tychto dokumentov a museli byt v aute origindly. Na zaklade toho, mu dali pokutu. Na jazdu
potreboval Specialne povolenie. Na otazku prav. zast. Zalobcu, kolko kolegov v spolo€nosti, malo takéto
povolenie, okrem neho a to v ¢ase, ked sa jazdilo s tymto autom. Svedok , Ze v tom €ase mal iba ja.
Na otazku prav. zast. Zalobcu, kolko cisternovych navesov mala spolo¢nost Zalovaného v roku 2014 ,
uviedol, Ze iba toto prenajaté auto. Svedok na otazku prav. zast. Zalobcu, &i vie uviest, kofko ich pribudlo
a kedy nasledne uviedol, te €asom sa dokupili dve nové cisterny a potom sa kupil jeden cisternovy
taha€ a jeden sa prerobil na ADR uzivanie. Na otazku prav. zast. Zalobcu, ¢i sa paméata na jazdu, kedy
by sa i8lo len s ndvesom alebo len s cisternou, teda €i jazdila spolu suprava alebo aj osobitne uviedol Ze
zda sa mu, Ze raz, ale nie je si tym isty. Na otazku prav. zast. zalobcu, komu odovzdaval doklad CMR
uviedol Ze odovzdaval ho na firme. Na dotaz, konkrétnu osobu, komu ho odovzdaval ho niekedy p. B.,
niekedy Speditérovi p. R., zalezalo na tom, kto bol momentalne na firme. Svedok na otazku Statutarneho
zastupcu Zalovaného, ¢i ma vedomost o tom, Ze by niekedy pouZili cisternu alebo taha¢ Zalobcu, bez
toho, aby o tom p. W. vedel svedok uviedol, Ze nie. Svedok na otazku z&st. Zalovaného, ¢i ma vedomost
o tom, v obdobi, ¢i sme mali uvedené vozidlo v drzbe na firme, resp. & sme ho pouzivali v obdobi
odkedy nam prisli nade navesy, €i videl, Ze by pouZivali tento naves - vozidlo Zalobcu uviedol, Ze €o sa
pamatam, raz som bol s tymto autom, bolo to vtedy, ked platil pokutu v Pol'sku.

52. Z vypovede svedka G. R. vyplyva, Ze vie , ¢o je predmetom konania a pozna strany sporu.
Uviedol, Ze pracoval u Zalovaného ako dispecer a Speditér, podla pracovnej zmluvy pracoval v uvedenej
spolo€nosti, presne datumy si nepamatam. Vystriedal 3 spolo€nosti, na zaciatku bola spolo¢nost’ I.
B., potom MIOR a potom KAMIOR, pésobil tam mozZno zhruba asi 10 rokov. Uviedol, Ze v roku
2014-2015 mali v spolo¢nosti okolo 10 kamidnov ich po€et sa stale menil, mohol ich byt 5,10 a aj
15. Co sa tyka cisternovych navesov v roku 2014-2015 svedok uviedol, Ze presne nepovie, myslim, ze
viac ako 4 cisterny neboli. On sa cisternam nevenoval, detaily nevie. Vie, Ze sa vozil plyn, vozilo sa z
Ruska do Eurdpskej unie. Firma Zalovaného oddelovala osobitne CMR ohladom plachtovych navesov
a cisternovych. Navesov. K otazke tankovania PHM uviedol, Ze u cisterny nevie povedat, u plachiet
to bolo tak, Ze sa tankovalo kartou od spolo¢nosti Shell, predpokladam, Ze aj tam to bolo podobné.
Kartu mali Soféri k vozidlu a na karte je evidenéné &islo vozidla. Poukazal, Ze evidenéné &islo vozidla sa
zhoduje s Cislom karty. Pokial ide o uhrady faktur svedok poukazal, Zze pokial vie, faktury boli hradené.



V pripade, ak by faktury neboli hradené, nemohli by si dovolit pracovat’ v doprave, pretoZe ak neplatia,
nikto s vami nechce spolupracovat. K otazke fakturacie, ¢i ma nejaké podklady svedok uviedol, Ze ¢o
sa tyka cisterien, k tomu sa on vyjadrit nevie. Vie sa vyjadrit len ohfadom plachiet. Pri plachtach to
funguje tak, Ze ich klient, ktory chce zabezpedit' prepravu, nam posle objednavku, kde piSe, odkial-
kam chce previest dany tovar a v iom uvadza cenu. Klient im uvedie vopred cenu. Ide o ceny, ktoré
su zhruba celoroéné na zaklade nejakej dohody, na zaciatku roka si dohodneme nejaké ceny a za tie
sa plus-minus, vozia. Uviedol, Ze 95% bude objednavok je v pisomnej forme, v pripade, ak sa nejaka
nevyskytuje, tak si ju dodato¢ne vyZziadame od klienta, ak sa strati.

53. Z vypovede svedkyne Y. B. vyplyva, Ze pozna Zalovaného a mozno vie, ¢o je predmetom konania. U
Zalovaného pracovala od 07.01.2008 do 30.06.2018. V su€asnosti uz u zalovaného nepracuje. Bola som
vedena ako THP - technicko-hospodarsky pracovnik, nie€o také, ako referent dopravy. Je pracovnou
naplfiou bolo riesit poistné udalosti, potom som sa naugila robit v programe SPED, ked jej nosili stasky,
tak ich pretukavala do tohto prehladu. Mala na starosti poistky na autd, na vodiCov. Na starosti mala vela
veci, takisto mala na starosti veci, ked trebalo odhlasit a prihlasit vozidlo na policiu. S dokladmi CMR
neprisla do kontaktu, mala na starosti stasky. O vozovom parku uviedla, Ze mali mozno 15 az 20 aut.
Potvrdila, Ze pouzivali cisterny, urCity €as, nie od zaCiatku, mohlo to byt aj v tomto obdobi, av3ak presne
sa nepamata. Polty uviest nevedela. Vodicov si presne nepamatala. O obchodnom vztahu nevie ni¢,
vie len, Ze sa chodilo medzi Ruskom a Talianskom, obchodny vztah mal na starosti pan B..

54. Z vyjadrenie spolo¢nosti UNIGAS EUROPE, s.r.o., vyplyva, Ze dovozné doklady povazuje za
obchodné tajomstvo. Dovozné doklady obsahuju informacie o cenach za dopravu, tovar a presné
zlozenie naSich produktov, ale aj celé adresy a faktury od dodavatefov. Nakolko udaje, ktoré vyplyvaju
z tychto dokladov nemaju Ziadny suvis s predmetom sporu. Poukazal na ust. § 17 zédkona ¢&. 513/1991
Z. z. Obchodny zakonnik podla ktorého predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo.
Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto€nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s
podnikom, ktoré maju skuto&nu alebo aspori potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su
v prisludnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla véle majitefa obchodného tajomstva
utajené a majitel obchodného tajomstva zodpovedajucim spésobom ich utajenie zabezpecuje. Hore
uvedené doklady, ktoré sud poskytol Zalobcovi nie su beZne dostupné a predkladame ich iba Finan&ne;j
sprave pri dovoze tovaru alebo kontrole. Tieto informécie sa stavaju v ramci konania Finanénej spravy
dafiovym tajomstvom. Ziadaju, aby na doklady tykajuce sa spoloénosti UNIGAS EUROPE, s.r.o. sud
neprihliadal ako na dokazy, nakolko boli ziskané nezakonnym spdsobom. Maju silnd obavu o zneuZiti
tychto dékazov panom W., nakolko v minulosti zistili, Ze chce podnikat presne v komodite, ktord mame
vo vlastnom predmete Cinnosti a u€elom ziskania citlivych informacii bola skutoénost ako sa napojit
na nasich obch. partnerov, ked uz o nich ziskal obchodné Udaje a cenové parametre k predavanym
komoditam.

55. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze ma za to. Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v Casti
tykajucej sa preukdzania svojho tvrdenia o riadnom uhradeni zévazku Zalobcu voCi Zalovanému vo
vyske 2.000,- Eur vyplyvajuceho zo zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dria 12.02.20M.S
vySSie uvedenym nazorom Zalobcu nie je mozné v Ziadnom pripade suhlasit. Faktarou €. 1/2014 zo dia
25.02.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanému k uhrade sumu vo vyske 4.222 - Eur z titulu zabezpec&enia
prepravy tovaru Zzalovaného vozidlom M.-XXXBC Z. M.-XXX E. za cely mesiac februar 2014. Faktura,
ktoru Zalobca zaslal Zalovanému bola vlastnoru¢ne podpisana Zalobcom a tuto faktaru Zalovany obratom
dna 10.03.2014 v plnej vy8ke uhradil. (fakturu Zalovany predlozZil sudu ako prilohu svojho podania
doru€eného sudu dfia 03.01.2017) Z predloZenych dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi
za uzivanie vozidiel M.- XXXBC Z. M.-XXX E. v mesiaci februar 2014 po lom. o ho Zalobca vyzval na
plnenie za uzivanie predmetnych dopravnych prostriedkov, resp. na zaklade riadne vystavenej faktur}'
za uzivanie predmetnych dopravnych prostriedkov, podpisanych Zalobcom, riadne zaplatil. Konanie
Zalobcu v danom pripade povaZzuju za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. V konani Zalobcu je
mozne vidiet znaky Spekulativheho obchodu, ked tento ako FO uzavrel so Zalovanym zmluvu o prenajme
dopravného prostriedku a v lom istom ¢ase zaroven predmetnym dopravnym prostriedkom vykonaval v
mene Asociacie Eurotank R.T. prepravu tovaru pre zalovaného, pri€om odmenu za uzivanie dopravného
prostriedku za to isté obdobie si narokuje 2x. v mene Asociécie Eurotank R.T., kedy mu uz. tato bola na
zaklade Fa €. 01/2014 uhradena a nasledne aj ako FO a to formou zapod&tu s pohladavkou, ktort vodi
nemu evidujete Zalovany. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na reakciu Zalovaného na prcdzalobnd
vyzvu zo dha 04.02.2016, ktorou bol Zalovany zo strany Asociacie Furotank R.T. vyzvany k tomu. aby



Asociacii Furotank R.T. uhradil sumu vo vysSke 66.478.- Fur titulom zaplatenia nahrady za uZivanie
dopravného prostriedku za obdobie 9/2014 -9/2015. kde Zalovany na predmetnu vyzvu uviedol, Ze zo
strany Asociacie Furotank R.T. nikdy nemal prenajaty Ziaden dopravny prostriedok. Medzi Zalovanym
a Asociacie Furotank R.T. nikdy nebola uzatvorena pisomna Zmluva o najme dopravného prostriedku
v zmysle ust. § 630 a nnsl. Obeh. zakonnika. Zalovany sa sice predbezne dohodol so Zalobcom ako
Statutarnym zastupcom Asociacie Eurotank R.T. na tom, Ze maju zaujem uzatvorit pisomnu najomnu
zmluvu medzi Asociaciou Furotank R.T. a Zalovanym, kde predmetom najmu by bol dopravny prostriedok
MERCEDES I3ENZ. taha¢ navesu, rok vyroby 1998. ev.€. M.-XXXBC spolu so $pecialnym nakladovym
navesom, kategodria 04. VIN: U.. znacka VPS. typ VPS- X., farba biela, ev.€.: M.-XXX E.. k jej uzatvoreniu
vSak nikdy nedoslo, avSak na zaklade dohodv nrnl/.i Zalobcom ako Statutarom Asociacie Eurotank R.T.
a Zalovanym, na prepravu tovaru Zalovaného Asociacia Eurotank R.T. na zaklade Ziadosti Zalovaného
poskytla Zalovanému jednorazovo dopravny prostriedok MERCEDES BLNZ. taha¢ navesu, rok vyroby
1998. ev.¢. RV-399I3C spolu so Specialnym nakladovym navesom, kategéria 04. VIN: U., znaCka VPS.
typ VPS- X., farba biela, ev.¢.: M.-XXX E.. za uZivanie ktorého Zalovany Asociacii Eurotank R.T. na
z&klade Zalobcom ako Statutarnym organom Asocidciie Eurotank R.T. . vystavenych faktur vZdy riadne
zaplatil. Skuto€nost, Ze medzi zalobcom ako Statutarom Asociacie Eurotank R.T. a Zalovanym skuto&ne
doslo k dohode, v zmysle ktorej subjektom, ktory poskytol Zalovanému dopravny prostriedok na prepravu
tovaru bola prave Asociacia Eurotank R.T. jednozna&ne preukazuju faktury predloZzené Zalovanym sudu.
ktorymi si Asociacia Eurotank R.T. uplatnila narok na ihradu za uzivanie vy$Sie oznateného dopravného
prostriedku. Zo strany Zalovaného do$lo k vyuzitiu sluzieb vy$Sie oznaCeného dopravného prostriedku
na prepravu tovaru, za vyuZzitie sluzieb predmetného dopravného prostriedku Zalovany vzdy po tom, ¢o
bol vyzvany na plnenie za vyuZitie sluZieb predmetného dopravného prostriedku, resp. na zéklade riadne
vystavenych faktur za vyuzitie sluzieb predmetného dopravného prostriedku, podpisanych Zalobcom
riadne zaplatil. Zalobca doteraz Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by zo strany Zalovaného nedoslo
k uhrade akejkolvek faktury vystavenej Asociaciou Eurotank R.T. pre Zalovaného za vyuZitie sluZieb
vySSie oznaceného dopravného prostriedku.

56. Z vyjadrenia Zalobca vyplyva, Ze odborné stanovisko €. 116/2020, e. &.: 202002683446, sudneho
znalca JUDr. Ing. Stefana Tichého, Hviezdoslava 29A, 093 01 Vranov nad Toplou, zapisaného v
zozname znalcov pre odvetvie u¢tovnictvo a danovnictvo pod €. 914782 je vadné, zjavne ucelové a ako
dbkaz v predmetnom konani nepouzitelné. Vadnost zaslaného odborného stanoviska &. 116/2020 sa
prejavuje v tom, Ze sa v iom znalec etabloval do Ulohy sudu, pretoZe sa v skimani zaoberal otazkou
pravneho posudenia platnosti/neplatnosti zapoditania ako pravneho ukonu, hoci naoko tvrdi, Ze skima
néleZitosti zapocitania z u¢tovného hladiska - k tomu si v3ak nevyZiadal Ziadne doklady ani faktury.
Znalecké postavenie priznané odborom ekondmie a manazmentu a odvetvim ucétovnictvo a dafiovnictvo
neopraviuje znalca vynasat sudy ohladne existencie pohlfadavok a spdsobilosti zapocitacieho prejavu.
Vedomost' znalca o tejto skutonosti nepriamo potvrdzuje uz jeho Uvodné vyjadrenie v Casti 2.3.
posudenia, kde znalec uvadza, Ze jeho Ukon ,nie je vypracovany pre organ verejnej mori, a nie
je sucastou trestného konania. Preto sa na tento Ukon nevtahuju ustanovenia Trestného poriadku..
“. ¢o samo o sebe navodzuje dojem, Ze sa tento znalec snaZi vopred zbavit zodpovednosti za
neodborné konanie hrani€iace s disciplindrnym (resp. trestnym) postihom. Otazku, &i je pravny ukon
urcity, zrozumitelny alebo platny je vSak opravneny skumat a posudzovat iba sud, a preto predmetné
vyjadrenie svojou UcCelovostou a prekrocenim kompetencie znalca postrada svoju odbornost. Pokial by
mu sud v konani priznal vahu relevantného dékazu, tak by pristipil na hru znalca o zodpovednom ponati
odborného vyjadrenia, za ktoré znalec sdm nechce niest’ zodpovednost musel by zarover konstatovat
zbyto&nost' svojej vlastnej rozhodovacej pravomoci, pretoZze by pravnu otazku platnosti zapocitania
Ci existencie zavazkov v tomto konani neriesil sud ale znalec . Pokial sa ale bliZSie zameriame na
obsah vykonaného znaleckého skumania, zistime, Ze predmetné odborné stanovisko, pokial nebolo
koncipované ucelovo, postrada resp. sugestivne prekrica elementarne pravne zasady a principy. V
prvom rade je potrebné poukazat nato, Ze systematické &lenenie zaverov odborného posudenia znalcom
navodzuje mylny dojem, Ze predmetom zapocitania boli akoby 3 (slovom tri) samostatné body. Z tychto
bodov, ktoré si znalec sam vytvoril, potom sugestivne vytvara dojem, Zze sa Zalobca snazil zapoditat
aj tu Cast zavazku, ktora zanikla realnou uhradou 3000 eur. {gaver v bode 2). Pravny ukon zapoctu,
ktory Zalobca Zalovanému dfia 11.03.2016 odoslal v3ak systematicky obsahuje opisnu akonstatanu
Cast’ oznacenu rimskou | a zadpocet oznaceny rimskou Il. Zo Ziadnej €asti ozndmenia o jednostrannom
zapocitani preto nevyplyva znalcom navodené tvrdenie, Ze Zalobca uvedenym pravnym ukonom
zapocital realne plnenie zavazku. Konstataény bod 2 sluzi iba na upresnenie rozdielu pripadajiceho na
zapocet. . Druhou zavadzajucou skuto&nostou je tvrdenie znalca, Ze zapodcitanie sa tyka fikcie buducej



pohladavky. Tu treba uviest, Ze zo samotnej skutoCnosti, Ze Zalobca presnu vySku bezdévodného
obohatenia titulom uzivania dopravného prostriedku subjektivne zistoval neznamena, Ze tato objektivne
v danom C&ase neexistovala. Prave naopak, pokial by tato pohladavka neexistovala nemohla by ju
znalkyha Ing. Darina LusCikova vo svojom posudku vyg€islit. Vy&islovala ju vSak spatne ako uz existujucu
pohladavku a nie ako fiktivnu buducu pohfadavku. Tretou podstatnou skuto¢nostou je, Ze sdm znalec
vo svojom bode 3 konstatuje spdsobilost zapoéitacieho ukonu v danej Casti. Z uvedeného vyplyva, Ze
formalne zadkonné nalezitosti zapodtu znalec nerozporuje a preto je mozné zhodne tvrdit, Ze pokial je
mozné zapoditanie v znalcovom bode 3, tak je takéto zapocitanie mozné aj v bode 4 predmetného
pravneho ukonu. Nepoucitelnost zaslaného odborného stanoviska €. 116/2020 spésobuje to, Ze pokial
by protistrana chcela tvrdit Ze sa tymto odbornym vyjadrenim nepokuSala sudu sugestivne navodit
pravne posudenie neplatnosti zapoctu, ale riesila iba uctovné hladisko, je potom predmetné vyjadrenie
absolltne zbyto&né. Zalobca zarover ponechava na Gvahu stdu, &i tolerancia takéhoto konania znalca
neprekrodila vo vztahu k ucte a autorite sidneho konania také medze, ktoré si vyZaduju zaslanie
podnetu znaleckej komore. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze zapoditaci prejav je mozné uskutocnit aj
podanim Zaloby na sude. Preto pokial by aj Oznamenie o jednostrannom zapoditani zo diia 11.03.2016
bolo z nejakého (zmysluplnejSieho) dévodu povazované za neplatné, nema tato skuto€nost vplyv na
predmetné konanie prave preto, Ze zalobca podal Zzalobu v subjektivnej preml€acej lehote, im vodi
Zalovanému ucinil vSetky kroky potrebné k tomu, aby tieto pohladavky v rozsahu vzdjomného stretu
zanikli. Napadanie platnosti zapocitania by preto malo zmysle iba vtedy, ak by spochybnenim uvedeného
Ukonu zohravalo ¢asové hladisko vyznamnu ulohu vo veci same;.

57. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, 2e karty PHM poZadované Zalobcom nepreukazuju zaklad
sudneho sporu a pozZiadavky Zalobcu smerujuce aj k zaniku zavazku vyplyvajuceho zo zalozného prava.
Zoznam kariet PHM, ktoré boli sudu zo strany spoloénosti SHELL Slovakia, s.r.0. doru€ené, preukazuju
vlastnictvo tychto kariet Zalovanym, avSak nepreukazuju tvrdenia Zalobcu o tom, Ze tieto karty suvisia
S neopravnenym uZivanim vozidla Zalobcu. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha uréenia, Ze zalozné
pravo zapisané v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod &islom zapisu NCRzp 17743/2014,
na zabezpedlenie zavazku Zalobcu vodi Zalovanému, vyplyvajuce zo Zaloznej zmluvy zo dia 24.09.2014,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zaniklo. Zmluvou o pézi¢ke zo dfia 24.09.2014 sa Zalovany
zaviazal pozi¢at Zalobcovi sumu vo vyske 10.000,- Eur a Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému poZzi€¢anu
sumu 10.000,- Eur do diia 23.03.2015. PéZicka bola urocend dohodnutym urokom vo vyske 1.000.- Eur.
Pre pripad nesplnenia si povinnosti v€as zo strany Zalobcu ako diZnika voci zalovanému ako veritelovi
si zmluvné strany dohodli denny urok z omeSkania vo vySke 0,05 % z dlznej sumy. Na zabezpecenie
zavazku Zalobcu vodi Zalovanému, ktory vyplyva pre Zalobcu zo zmluvy o pdzi¢ke zo dha 24.09.2016,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvoril Zalobca so Zalovanym dna 24.09.2014 Zaloznu
zmluvu, kde predmet zalohu tvori naves Specialny nakladovy, kategéria O4, VIN: U., znacka VPS, typ
VPS- X., farba biela, ev.&.: M.-XXX E., ktory je v osobnom vlastnictve Zalobcu. Zalobca svoj Zalobny
navrh, ktorym sa domaha ur&enia, Ze zaloZné pravo zapisané v Notarskom centralnom registri zaloznych
prav pod Cislom zapisu NCRzp 17743/2014, na zabezpelenie zavazku zalobcu vodCi zalovanému,
vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy zo dha 24.09.2014, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zaniklo
odbvodriuje tym, Ze zalozné pravo ako vedlajSi zavazok, existujuci popri hlavhom zavéazku, ktorym
je v danom pripade zmluva o pézicke zo dna 24.09.2014 zaniklo, a to z dévodu zaniku hlavného
zavazku, teda povinnosti Zalobcu vratit Zalovanému pozi¢ane finanéné prostriedky. K zaniku povinnosti
Zalobcu vrétit Zalovanému pozi¢ane finanéné prostriedky malo podla Zalobcu déjst z nasledujucich
dévodov. Zalobca doposial nepreukéazal v tomto spore zanik zavazku, ktory by odévodfoval zanik
zalozného prava. Rozsudok OS RozZnava, sp. zn. 12C/35/2017 - 358 zo dia 06.05.2021 preukazuje, Ze
zavazok vyplyvajuci zo zalozného prava nezanikol, nakolko Zalovaného V. W. (v spore vedenom pred
OS Rozfiava) sud zaviazal zaplatit Zalovanému spolo¢nosti KAMIOR s.r.o. istinu vo vyske 10.000,- €
s prisluSsenstvom a zaroven nahradit trovy konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok preukazuje, Ze k
zéaniku zalozného prava neméze dojst. Zalobca do dne$ného dia nepreukéazal, Ze ma vodi zalovanému
pohladavky v presne uréenej vyske, ktoré by mohli zaniknut zapocitanim, tak ako to pozaduje v tomto
sudnom spore. Vy$8ie uvedené dokazy preukazuju, Zze na strane Zalobcu chyba naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze zalozné pravo zaniklo, nie je splneny zakladny predpoklad, Ze sa takéto pohladavky mohli
~Stretnut™.

Uvedenu vec sud takto pravne posudil:



58. Podl'a ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

59. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dGkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost' strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

60. V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika je zmluva o p6Zicke, ktora bola uzavreta
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako diZnikmi je zmluvou realnou, €¢o znamena, Ze medzi
podstatné nalezitosti tejto zmluvy, t.j. pravneho ukonu patri prenechanie veci, t.j. jej realne odovzdanie,
druhove urlenie veci, povinnost vratit vec rovnakého druhu, a urenie Casu vratenia. V zmysle
uvedeného jednou z podstatnych nalezitosti tejto zmluvy o pdzicke je to, Ze realne dbjde k odovzdaniu
veci, ktoré su predmetom pozicky.

61. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

62. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

63. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom , ktory
vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade ur€itej pravnej skuto¢nosti. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat' poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto
plnenie vratit. To, & v danom pripade bolo plnenie bezdbvodné zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu.

64. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost’ toho kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vydat toto obohatenie tomu na tkor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny uprava bezdbévodného obohatenia plati v prvom rade na vsetky obcianskopravne
vztahy. MoZno hovorit 0 vzniku zavazkového vztahu na zaklade zakona. Zavazkovy pravny vztah z
bezdbévodného obohatenia vznikne pri splneni nasledujucich predpokladov a to vznik bezdévodného
obohatenia objektivne meratelného v penaznych jednotkach na strane obohateného, k ziskaniu
majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skuto&nosti , ktoré su
vyslovne upravené v zakone, vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch , ktoré postihuje inu urcitu
osobu ( opravneny) pricom tato ujma zodpoveda zmienenému bezdbévodnému obohateniu na strane
obohateného a nejde o pripad bezdévodného obohatenia , ked zakon napriek majetkovému prospechu
vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje.

65. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia, je naplnenie vSetkych vy3sSie uvedenych
predpokladov. Pre vznik bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 1 OZ je rozhodujuce to,
Ze doslo k obohateniu ur€itej osoby na urok iného a pre toto obohatenie nebol dany pravny dévod
( v danom pripade tento pravny dévod bol Zalobca bol zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu
nahradit spdsobenu Skodu ), nie je vyznamna ¢&i skutoénost’ na zaklade ktorej sa doslo k bezdévodnému
obohateniu zavinil obohateny alebo nie. Podstatnou je existencia konkrétnej skutkovej podstaty s
ktorou zakonom spaja vznik tohto pravneho vztahu. Kazdy sa méze domahat vydania bezdévodného
obohatenia, len do tej vySky, do ktorej bolo bezdévodné obohatenie ziskané na jeho Ukor .

66. Medzi zakladné skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri plnenie bez pravneho dévodu,
plnenie z neplatného pravneho dévodu, plnenie z pravneho dévodu ktory odpadol, majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov a bezdévodné plnenie za iného ,, kde ten kto mal pinit , neplnil a ten
kto plnil tuto povinnost v skuto€nosti nemal. .Ak urdity vztah nemozno posudit podla jednotlivych
podmienok bezdévodného obohatenim je potrebné pouzit vSeobecnu skutkovu podstatu bezdévodného
obohateniaaj na pripad vyslovne neupraveny zakonom. Pri plneni bez pravneho dévodu vznika narok



na vydanie bezdévodného obohatenia tomu, kto plnil voc¢i tomu, komu sa plnilo zatial o pri plneni za
iného, vznika narok tomu kto pinil vo¢i tomu za koho sa plnilo.

67. Podla ust. § 151a OZ zalozné pravo sluZi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&€as splnena.

68. Podfa ust. § 559 ods. 1,2 OZ na vznik zaloZného prava sa vyZaduje jeho registracia v Notarskom
centralnom registri zaloZznych prav (dalej len ,register zaloZznych prav") zriadenom podla osobitného
z&kona, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

69. Podla ust. § 559 ods. 1,2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.
70. Podla ust. § 151md ods. 1 pism. a) OZ zalozné pravo zanika zanikom zabezpec&enej pohladavky.

71. Podla ust. § 580 OZ a k veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

72. Podla ust. § 581 ods. 1,2 OZ zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu.
Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnat vykonom rozhodnutia.
Zapocitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako
aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je
splatna.

73.V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zapoc€itanie pohladavok a zavazkov je upravené v § 580
a § 581 Obcianskeho Zakonnika. Podmienkou je, Zze musi ist o pohladavky rovnakého druhu teda, aby
mali pInenie rovnakého druhu, napr. penazné.

74.V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zdkonnika zapo itanie je spésobom zaniku navzajom sa
kryjucich pohladavok veritefa a dlZnika. Zanik nastdva okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky su€asne dlznikom druhej
pohladavky a diZznik naopak (vzdjomnost pohladavok). PInenie musi byt rovhakého druhu a pohladavky
musia byt spésobilé na zapoditanie.

75. K zapocitaniu nedochadza automaticky, len €o sa pohladavky stretli. VyZaduje sa na to pravny
ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému
ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti
pohfadavke veritela. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZaduje suhlas druhého
ucastnika, pretoZe ho mozno vykonat' aj proti jeho véli. Zapoditaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked sa
pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy
dojde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom sa navzajom kryju. Ak je
niektora z nich vy3Sia, zanika len do vySky zapocCitavanej protipohladavky.

76. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany si najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

77. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

78. Podla ust. § 1510ds, 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



79. Podla ust. § 153 ods. 1,2,3 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

80. Podfa ust. &l. 3 ods.1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

81. Podla ust. &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

82. Podla ust. ¢l. 15 ods. 1,2CSP dbkazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

83. Podla ust. § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

84. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prejednal vec postupom podla Civilného
sporového poriadku.

85. Zamerom nového Civilného sporového poriadku je snaha o zrychlenie konania a vytvorenie takych
pravidiel, ktoré priebeh konania zhospodarnia, a zaroveh vytvoria ramec na efektivnhu ochranu celého
spektra prav vyplyvajucich z hmotného prava.

86. Jednym z hlavnych ciefov je zabezpecit déslednu koncentraciu procesu a dbleZitou obsahovou
zmenou, ktora je spOsobila prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu je tiez zvy3enie poZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Jednou zo zakladnych zmien, ktoré odrazaju predmetnu poziadavku
aktivity sporovych stran je skutocnost, Ze po novom budu u€astnici konania povinni predloZit dokazy
a rozhodné skuto&nosti v zakonnych alebo sudom uréenych lehotach pod hrozbou neprihliadania na
skutocnosti predlozené po uplynuti uréenej lehoty.

87. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych d6kazov.

88. Ako je to uz vysSie uvedené, podstatou bezddévodného obohatenia je zakonom stanovena
povinnost' toho, kito sa na uUkor iného bezddvodne obohatil vydat toto obohatenie tomu, na ukor
koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. |de o uréity zavazkovy vztah vzniknuty na
zaklade zakona. Zavazkovy pravny vztah méze vzniknut z bezdévodného obohatenia vznikne pri



splneni vSetkych zakonom stanovenych predpokladov a to vznik bezdévodného obohatenia objektivne
meratefného v pefiaznych jednotkach na strane obohateného, k ziskaniu majetkového prospechu na
strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoénosti, ktoré su vyslovne upravené v zakone, vznik
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch , ktora postihuje inu urciti osobu ( opravneny) pri¢om tato
ujma zodpoveda zmienenému bezddvodnému obohateniu na strane obohateného.

89. Pricom predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je naplnenie vSetkych vySsie uvedenych
predpokladov.

90. Sud ma za to, Ze Zalobca vykonanym dokazovanim v konani nepreukazal naplnenie vSetkych
zakonnych predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia za uzivanie motorového vozidla na strane
Zalovaného, nasledne zanik jeho pohladavky zapocitanim s pohfadavkou Zalovaného voli nemu a
nasledny zanik zalozného prava.

91. Prvym predpokladom je vznik bezdévodného obohatenia, objektivne meratelného v pefiaznych
jednotkach, na strane obohateného. K ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného je
potrebné, aby okrem toho, Ze k bezdévodnému obohateniu déjde na zaklade pravnych skutoénosti,
ktoré su vyslovne upravené v zakone, je potrebné, aby vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch,
ktora postihuje ina urcitu osobu (opravneny) zodpovedal zmienenému bezdévodnému obohateniu na
strane obohateného. Pre vznik bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 ods. 1 OZ je rozhodujuce
to, Ze doslo k obohateniu urcitej osoby na urok iného a pre toto obohatenie nebol dany pravny dévod.

92. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze zalozné pravo zapisané v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav pod €islom 17743/2014 zaniklo a nahradil prejav vOle Zalovaného s vykonanim
vymazu zaloZného prava. Dovodom bolo Ze podla neho dlh , ktory bol zabezpeeny zaloZnym pravom
zanikol. DIh mal podla Zalobcu zaniknut zapoc€itanim jeho pohladavky z bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému vzniknutej z uzivania vozidla Zalovanym bez pravneho dévodu s pohladavkou Zalovaného

vocéi Zalobcovi, ktora vznikla zo zmluvy o pézicke, ktoru Zalobca v€as a riadne nevréatil.

93. Spornymi skuto€nostami v konani bolo viacero skutonosti. A to, €i pohlfadavka Zalovaného zo
zmluvy o pdzigke zo dha 24.09.2014 zanikla spinenim v sulade so zmluvou. Ci vébec vznikol Zalobcovi
narok na vydanie bezdbévodného obohatenia za uzivanie jeho vozidla za obdobie od 12.02.2014
do 18.9.2015, tak ako to tvrdi a &i vo vySke , ktord dosahuje vy8ku dlhu Zalobcu zo zmluvy o
pbZicke a nasledne €i doslo k zaniku tychto pohladavok ich jednostrannym zapodgitanim vykonanym
Zalobcom. Teda, €i boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre zapoditanie tychto udajne vzajomnych
pohladavok.

94. Prvou délezitou spornou skuto€nostou je to, &i Zalovany uzival v celom rozhodnom obdobi vozidlo
Zalobcu bez najomnej zmluvy a aka suma bezddvodného obohatenia na jeho strane za toto obdobie
vznikla.

95. Zalobca stanovil v zmysle nim objednaného posudku Ing. Dariny Lu$&ikovej, Ze nahrada za
bezdévodne obohatenia za uzivanie sporeného motorového vozidla za obdobie od 01.09.2014 do
30.09.2015 je v sume 43.881,50 eur. Znalecky posudok predloZil iniciativne az v zavere sudneho
konania. Pbvodne takyto d6kaz v Zalobe nenavrhol, sumu si ur&il sdm a vychadzal z uzavretej najomne;j
zmluvy. Suma vypocditaného bezdévodného obohatenia bola vypocitana ako cena obvyklého najmu
za uzivanie tahaca s cisternovym navesom. Z obsahu posudku jednoznaéne vyplyva , Ze znalkyfa
vychadzala z toho, Ze vozidlo bolo uzivané nepretrzite v celom danom obdobi .

96. Zalovany v konani poprel, Ze by po skon&eni najomnej zmluvy vozidlo uZival, no pripustil, Zze
mohlo byt uzivané, nakolko ako bolo preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola taka prax, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému vozidlo na zdklade ustnych objednavok, ak to potreboval. Ako vyplyva z
najomnej zmluvy, tato bola uzavreta na dva tyzdne, no vzhladom na to, Ze aj po tomto obdobi vozidlo
potrebovali na zaklade ustnej , telefonickej poziadavky Zalobca poskytol Zalovanému vozidlo. Ako bolo
dalej preukdzané, Ze zalobca sdm osobne nevystavoval faktury za uzivanie vozidla, fakturacia isla
sprostredkovane cez Asociaciu EuroTank. Obchodny vztah a prengjom vozidla , Zalobca medzi nim
a uvedenym zdruzenim sudu nepreukazal. Zalobca uviedol, Ze ide o zdruZenie, kde je on Statutarom,
Zalovany potvrdil, Ze vetky faktury vystavené za prendjom vozidla a dorugené Zalovanému boli



Zalovanym uhradené. Zalovany uviedol ,Ze neeviduje Ziadne neuhradené faktury, toto Zalobca nepoprel.
Ak by boli vystavené faktury, urcite by ich uhradil. Tato skuto&nost neuhradenych fakturach nebola
sporna. Ako bolo tieZ preukazané, zalovany si nasledne obstaraval vlastne motorové vozidla , tahace
s navesom na prepravu plynu , aby si nemusel tieto vozidla prenajat. Pripustil, Ze mohlo sa stat Ze na
zaklade individualnej poziadavky mohla byt zrealizovana eSte nejaka preprava vozidlom Zalobcu, no
vSetky faktury mali byt uhradené.

97. Zalobca sa dokazovanim, a to dékazmi o pokute v Polskej republike a spravou o platbach palivovou
kartou , dokladmi CMR snazil dokazat, Ze sporné vozidlo bolo pouzivané a j obdobi od 12.02.2014 do
18.09.2015 nepretrzite. Je nesporne preukazané, Ze boli realizované platby za tankovanie palivovymi
kartami vydanymi spoloénostou Shell (dnfa 19.03.2015, 13.04.2015 , 29.05.2015 ), a Ze vodi¢ Peter
Adam dostal v Polskej republike pokutu a Ze boli vykonavané prepravy. No tieto skutoénosti nemdzu
sami 0 sebe preukazovat, a ani nepreukazuju tu skuto€nost, Zze sporné vozidlo bolo nepretrzite
pouzivané Zalovanym v celom obdobi od 12.02.2014 do 11.03.2015, bez suhlasu Zalobcu , teda bez
pravneho dévodu.

98. CMR ( ¢&l. 178-216 ) predloZzené colnym uradom taktiez nemézu tuto skutocnost dokazovat,
preukazuju len vykonanie prepravy tovaru cez Statne hranice, nie to Ze prepravy vozidlom Zalobcu
vykonal Zalovany bez nejakej zmluvy o najme vozidla. Sud mé za to, Ze tieto dokazy predloZzené
Zalobcom toto nedokazuju. Ak iSlo o individualnu prepravu , bola ako to bolo preukazané, realizovana na
zaklade nejakej ustnej dohody a neslo v Ziadnom pripade o uzivanie vozidla nepretrzite od 12.02.2014
do 18.09.2015, zistené datumy tomu nenasvedZuju. Suma uvadzana v posudku by bolo dévodna len
tom pripade, ak by bolo naozaj nepochybne preukazané, Ze sporné vozidlo bolo dennodenne Zalovanym
pouzivané, €o preukazané v konani nebolo.

99. Ak je nepochybne, Ze vozidlo nebolo za celé sporne obdobie neprezite pouzivané, Zalobcom
uvadzane bezdbvodné obohatenie v sume ako ho urdil, az na zaklade podaného znaleckého posudku
predloZzeného az po¢as konania neméze byt spravne. Dévodné bezdévodné obohatenie by mohlo byt
len CiastoCne a to za presne preukazané dni uzivania, ¢o v konani nebolo.

100. Ak by aj zalovany uZival motorové vozidlo Zalobcu v ur€itom obdobi, bez suhlasu Zalobcu, o je
vzhladom na okolnosti obchodnych stykov a spoluprace medzi Zalobcom a Zalovanym pravdepodobne,
Zalobca mdze mat' narok na bezdévodné obohatenia len za presny pocet dni bezdévodného obohatenia.
Kolko to v danom pripade bolo, nebolo jednoznaéne preukazané, teda Ze zalovany za celé obdobie
od 12.02.2014 do 18.09.2015 uvedené vozidlo uzival.

101. Zalobcovi ni¢ nebranilo, ak zistil, Ze Zalovany jeho vozidlo uZival a za jeho uzivanie mu podla
ustnej dohody ni¢ neuhradil, vystavit' faktaru, tak ako to robil alebo podat’ Zalobu o zaplatenie dlzne;j
sumy. Tuto vSak podal az diia 22.03.2017, t.j. poCas tohto konania, ( Zaloba vo veci 11C 95/2016 bola
podana diia 12.04.2016) na tunajSom sude, kde konanie je preruSené do skoncéenia tohto konania.
Zalobca v fiom navy$e pozaduje ini sumu a to 22.530,57 eur nez ako v zmysle podaného znaleckého
posudku pozaduje v tomto konani. Preto ak Zzalobca nepreukazal, Ze na strane Zalovaného doslo k
bezdbvodnému obohateniu sa nemohlo déjst’ ani k zaniku dlhu zapoc€itanim, nakolko neexistovala jeho
vzajomna pohfadavka.

102. Sud je toho nazoru, Ze pre zanik dlhu zalobcu zapoc¢itanim neboli splnené zdkonné podmienky.
V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika zapo itanie je spdésobom zaniku navzajom sa
kryjucich pohladavok veritefa a dlZnika. Zanik nastdva okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dIZznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky
musia byt spbsobilé na zapoc€itanie. K zapoc€itaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov, zdvézkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa
uplatfiuje na zapodcitanie proti pohfadavke veritefa. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa
nevyzaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoZze ho mozZno vykonat aj proti jeho véli.



103. Zapoditaci prejav vSak mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu
splatnosti pohladavky, ktoréa sa stala splatnou ako posledna. Vtedy déjde k zaniku pohladavok v dosledku
zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektord z nich vy&3ia, zanika len do
vySky zapocitavanej protipohladavky. V danom pripade neexistuje splatna pohfadavka Zalobcu vo i
Zalovanému a existencia prejavu smerujuceho k zapoditaniu. Zapocitanie z 11.03.2016 na ktoré sa
odvolaval zalobca v Zalobe, bol urobeny v ¢ase ked jeho pohladavka neexistovala a nebola ani splatna.
Zalobca produkoval dékazy o vyske bezdévodného obohatenia az poéas stidneho konania. V konani
este na pojednavani opatovne vzniesol namietku zapoditania.

104. Z ustanoveni § 580 a § 581 OZ vyplyvaju nasledovné zakonné podmienky zapocitania
jednostrannym pravnym ukonom ato vzajomnost pohladavok, pohladavky su rovnakého druhu, prejav
smerujuci k zapoditaniu, pohladavky musia byt spésobilé na zapoditanie.

105. Pokial ide o podmienku, Ze musi ist o vzajomné pohladavky, znamena, Ze veritel jednej pohladavky
spbsobilej na zapocitanie (kompenzabilna pohladavka), je zaroven dlznikom druhej pohladavky a
naopak.

106. Pokial ide podmienku, Ze ide o plnenie rovnakého druhu. Tato poZiadavka je splnena, ak je predmet
plnenia pohladavka rovnakého druhu, z €oho vyplyva, Ze predmet plnenia musi byt v obidvoch pripadoch
uréeny druhovo, nie jednotlivo. V prevaznej vaésine pripadov ide o pohladavky, ktorych predmetom je
penazné plnenie, t. j. zaplatenie urcitej pefaznej sumy.

107. Pokial ide podmienku vykonania kompenzacny prejav, ktory musi predchadzat zapoditaniu ,
ide teda prejav vole smerujici k zapogitaniu vzajomnych pohladavok. Ako prejav vole musi spifat
vSetky podmienky vyzadované pre platnost’ pravneho ukonu. Takto vykonany kompenzaény prejav je
neodvolatelny. Prejav len jedného z ucastnikov smerujuci k zapo€itaniu je vyslovnym jednostrannym
pravnym ukonom adresovanym druhému uc&astnikovi, ktorého obsah a uc&innost su od vole druhého
uCastnika nezavislé. Vyber oboch pohladavok na zapo itanie vykondva kompenzujuci a iba jeho
kompenzacény prejav, privodi zanik zapocCitavanych pohladavok v rozsahu, v ktorom sa kryju.

108. Poslednou podmienkou, Ze pohladavky musia byt spbésobilé na zapoditanie. To znamena, Ze
kompenzabilnost pohladavok nesmie vylu€ovat' dohoda u&astnikov ani zakon.

109. Ak su splnené podmienky uvedené v pismenach nastane zanik vzajomne sa kryjucich pohfadavok
uz okamihom, kedy sa stretli, nie az ku dfu, kedy bol urobeny kompenzaény prejav. K zaniku pohladavky
nedochadza automaticky, ale na zaklade prejavu vole. To znamena, Ze zapodcitaniu musi predchadzat
tzv. kompenzaclny prejav, teda prejav vOle U€astnika smerujuci na zapocitanie vzajomnych pohladavok.
Zapocitaci prejav mbéze mat povahu hmotnopravneho ukonu alebo procesného uUkonu. Zapocitaci
prejav majuci povahu hmotnopravneho ukonu je spravidla jednostrannym adresnym pravnym ukonom
smerujicim k zapogitaniu. Uginnost nadobuda, len ¢o dojde adresatovi. Prejav vole smerujuci k
zapodcitaniu musi byt dostatone urcity ,t. j. musi z neho vyplyvat, akej pohladavky sa tyka a v akej vyske
sa na zapocitanie uplatriuje a proti akej pohladavke veritela smeruje a prip. v akej vyske tieto pohladavky
zanikaju. Suhlas druhej strany zakon nevyZaduje a k zapoc&itaniu méze dojst aj proti voli druhej strany. Po
tomto prejave nastava zanik pohladavky, ktory zakon posuva k okamihu, ked sa vzajomné pohladavky
stretna.

110. Pokial ide o okamih stretu pohladavok, je potrebné povazovat okamih splatnosti tej pohladavky,
ktora sa stala splatnou neskér. Kompenzaény prejav je teda mozné urobit az potom, ¢o sa vsetky
pohladavky stali splatnymi, teda po termine splatnosti tej pohladavky, ktora sa stane splatnou neskér. V
tejto suvislosti je teda potrebné vychadzat zo zasady, Ze proti splatnej pohladavke, nemozno zapoditat
nesplatnu pohladavku.

111. Pravnym nasledkom zapoditania je zanik obidvoch vzajomnych pohladavok, pokial' sa kryju; zanik
pohladavok nastava okamihom, ked sa tieto stretnu (t. j. ked sa stretli ako pohladavky spdsobilé na
kompenzaciu), nie az od kompenzaéného prejavu Uéastnika. Uginky zapogitania s teda spatné (ex
tunc). Pohladavka skor splatna tak zanikne zapocitanim v &ase splatnosti pohfadavky, ktora je splatna
neskor.



112. Sud je tiez toho nazoru, Ze dlh Zalobcu vzniknuty zo zmluvy o p6Zi¢ke zo dria 24.09.2014 nezanikol
splnenim dlhu. Mal za to, Zalobca svoj dlh tak, ako ho mal spinit v zmysle uzavretej zmluvy o p6zi¢ke
nesplnil. Nedoslo k vrateniu celej pozi¢anej sumy 10000 eur s Urokmi, o €om sved¢i konanie vedené
pred OS Rofava. Aj ked eSte nie je pravoplatne skonéené. Je zrejmé a nepochybne, €o vyplyva aj z
dokazovania, a to z listinnych dékazov a z vysluchu svedkov v tomto konani, Ze dlh z péZicky nebol
Zalobcom vrateny. Suma 3000 eur nebola prijata ( diia 03.11.2015) za uCelom uhrady pozicky, ale
ako to bolo preukazané vysluchom stran a svedkov iSlo o Uhradu oprav , ktoré vykonal Zalovany na
vozidle Zalobcu.

113. Na zaklade uvedeného, je teda nepochybné, Ze Zalobca diZnd sumy zo zmluvy o p6zi¢ke v celom
rozsahu tak, ako to bolo dohodnuté, nevratil.

114. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je spornym narokom, k zapoc€itaniu pohladavok
medzi Zalobcom a Zalovanym podla sudu preto nedos$lo, nedo$lo ani k zaniku pohfadavky zalobcu vodi
Zalovanému z titulu zmluvy o pdzi¢ke. Preto ani zabezpeclenie tejto pohladavky zmluvou o zriadeni
zalozného prava na motorové vozidlo Zalobcu nemohlo zaniknut. NedoSlo k zaniku zaloZzného prava
tak, ako to bolo dohodnuté v zmysle ¢lanku VII. Zmluvy.

115. Pokial sa tyka pravneho nazoru Zalobcu, je zapocitanie mozné aj po€as sudneho konania, sud
sa s tymto nazorom Zalobcu nestotozhuje. Sud poukazuje na rozhodnutie uvadzané Zalovanym, ide o
rozhodnutie Najvy$sieho sidu v CR sp.zn. NSCR/29/0do/204/2003 zo dha 31.6.2006. Kompenzadény
prejav mozno Uginne urobit’ zasadne len vtedy, ak je pohfadavka osoby, ktora takyto ukon robi v dobe,
kedy kompenzacény prejav dbjde k adresatovi, uz splatna. , Cit: Z vySe cit. ustanoveni ob&anského
zakoniku a obchodniho zakoniku se podava, Zze v ob&anskopravnich vztazich i v obchodnépravnich
vztazich Ize ukon sméfujici k zapocteni (kompenzaéni projev) ucinné ucinit zasadné jen tehdy, je-li
pohledavka osoby, ktera takovy ukon €ini, v dobé&, kdy kompenzacni projev dojde adresatu, jiz splatna.
Vedle ustanoveni § 581 odst. 2 véty druhé ob&. zak. v rozhodném znéni a § 359 obch. zak. v rozhodném
znéni srov. k tomu v pravni teorii napf. téZ Komentaf k obéanskému zakoniku na misté citovaném ve
vyjadfeni navrhujici véfitelky. Kompenzacni projev uc€inény véfitelem s pohledavkou, ktera v dobé&, kdy
kompenzacni projev dojde adresatu, jesté neni splatna (a to v situaci, kdy zakon zapocteni pohledavky,
ktera neni splatna, vyslovné nepfipousti), nema co do zapocteni Zadné ucinky a téchto G€ink( nenabyva
(a dovolatelka se myli, usuzuje-li opak) ani k okamziku, kdy se takova pohledavka (v budoucnu) splatnou
stane.”

116. Oznamenie Zalobcu zo dha 11.03.2016 realizované pred podanim Zzaloby o jednostrannom
zapocitani, je pravne irelevantné, pretoZze v tomto €ase neboli, respektive neexistovali zakonné
predpoklady pre zapocitanie vyzadované OZ a to existencia pohladavky Zalobcu vo€i zalovanému
spbsobila na zapoditanie, stretnutie sa vzajomnych pohladavok, pohfadavka Zalobcu neexistovala a teda
nemohla byt ani splatna a prejav smerujuci k zapoc€itaniu vykonany v ¢ase, ked pohfadavky existovali,
a boli aj splatné , pricom zanik nastava okamihom, ked' sa pohladavky stretnu.

117. Co sa tyka dal$ieho konstatovania Zalobcu , Ze je mozné aj v priebehu stidneho sporu zapogitat
pohladavky, sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotozfiuje. Poukazuje na rozsudok Ceskej republiky
rozhodnutie sp.zn. 330do/1642/2006 z 25.2.2009, podfla ktorého kde ukon smerujuci na zapoditanie
pohladavky z bezdovodného obohatenia, ktory Zalovany urobil v priebehu sudneho konania, bez toho,
aby predtym vyzval Zalobcu na jej pInenie, nemohol mat Ziadne pravne U&inky a spdsobit zanik Zalovanej
pohladavky. Cit:“ Jednim z moznych zplsobl zaniku prava z ob&anskopravniho vztahu je zapocteni
podle § 580 ob&. zak. Prfedpoklady zaniku pohledavek zapo&tenim jsou a/ vzajemnost pohledavek
(musi jit o dva zavazky mezi tymiz subjekty, kde véfitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem
druhé a naopak; vyjimky ze vzajemnosti nejsou pro tuto véc podstatné), b/ stejny druh plnéni (ten
je spInén, jde-li o pohledavky penézité), ¢/ zpusobilost pohledavek k zapocteni (nejde o pohledavky,
jejichz kompenzabilnost je vylou¢ena zakonem nebo dohodou Ucastnik(l), a d/ pravni tkon sméfujici k
zapocteni (jednostranny ¢&i dvoustranny). Ke kompenzaci je tfeba, aby jeden z ucastnikd ucinil projev
k zapocteni adresovany druhému uc¢astniku. Zapocteni Ize ucinit i v priibéhu soudniho fizeni. Uplatnil-
li takto dluznik (zalovany) vzdjemnou pohledavku ve vysi nepfesahujici pohledavku véfitele (Zalobce),
nejde o vzajemnou zalobu, ale o procesni obranu proti Zalobé (§ 98 o. s. F.); v tom pfipadé se soud
zabyva otazkou zapodteni az tehdy, shleda-li pohledavku Zalobce opodstatnénou. V opaéném pfipadé
se vzajemnou pohledavkou Zalovaného nezabyva a ani o ni nerozhoduje. Ve smyslu § 580 véty druhé



ob&. z&k. je zanik zapocitavanych pohledavek stanoven k okamziku, kdy se setkaly. Za okamzik setkani
pohledavek se povaZzuje okamzik splatnosti pohledavky pozdéji splatné; v tomto okamziku (pfi splnéni
dalSich zakonnych predpokladll) dojde k zaniku pohledavek nasledkem zapoéteni, a to v rozsahu, v
jakém se vzajemné kryji. Rozhoduijici je proto jejich splatnost, a nikoli, kdy ktera vznikla, pfipadné kdy
byl kompenzaéni projev u€inén. Zapocet nesplatné pohledavky na pohledavku splatnou jednostrannym
Ukonem véfitele je ze zakona vylouen (§ 581 odst. 2 véta druha ob¢&. zak.). Z uvedeného plyne,
ze dokud neni pohledavka splatna, nelze ji zapocitat proti splatné pohledavce (srovnej odGvodnéni
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 64/2006). V posuzovaném pfipadé Zalobce uplatnil Zalobou narok na
vydani plnéni z bezddvodného obohaceni, které Zalovany (spolu s ostatnimi spoluvlastniky pfedmétnych
nemovitosti) na jeho Ukor ziskal pfijetim pInéni z neplatné kupni smlouvy. Zalovany v pribé&hu Fizeni
podanim ze dne 11. 10. 2000, které se dostalo do dispozice zalobce dne 17. 10. 2000, uplatnil proti
Zalované pohledavce namitku zapocteni své pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni, které na
jeho ukor (a dal$ich spoluvlastnikll nemovitosti) Zalobce ziskal uzivanim pfedmétnych nemovitosti bez
pravniho ddvodu. Zalobce zpochybriuje spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze uvedené podani je
zaroven vyzvou zalovaného, aby zaplatil zapocitdvanou pohledavku, kterd se tim stala splatnou, a
Ze pohledavka Zalovaného byla v okamziku kompenzace zpusobilou k zapocteni. Dovolaci soud se s
vyhradami Zalobce k pravnimu posouzeni otazky splatnosti a tedy zpusobilosti pohledavky Zalovaného k
zapocteni odvolacim soudem ztotozZnuje. Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na Ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. Bezd{ivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany kromé jiného
plnénim bez pravniho dlvodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.).Podle § 563 ob¢&. zak. neni-li doba splnéni
dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh
prvniho dne poté, kdy byl o pInéni véfitelem pozadan. Bezdlivodné obohaceni pfedstavuje zavazkovy
pravni vztah, z néjz pohledavka vznika tomu, na jehoz ukor se jiny bezdGvodné obohatil, a dluh tomu, kdo
obohaceni ziskal. BezdGivodné obohaceni patfi mezi naroky, u nichz neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, a doba plnéni je u nich obvykle vazana na vyzvu
véfitele podle § 563 ob¢€. zak. Teprve vyzvou k plnéni se dluh stava splatnym a dluznik je povinen splnit
dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan. Forma vyzvy k plnéni neni pfedepsana, je
v3ak nutné, aby splfiovala obecné nalezitosti stanovené v § 34 a nasl. ob¢€. zak., a z jejiho obsahu musi
byt zfejmé, Ze véfitel vyzyva dluznika k plnéni, jehoz vySe musi byt dostateéné urcité specifikovana
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1012/2001, publikovany
v Casopise Soudni judikatura pod oznadenim SJ 95/2003).Dovolaci soud pfedné konstatuje, Ze podani
ze dne 11. 10. 2000 neobsahuje zadny projev vile zalovaného, ktery by bylo mozno vylozit jako vyzvu
k pInéni adresovanou Zalobci. Zalovany v tomto podani projevil toliko vili smétujici k zapodteni své
pohledavky na Zalovanou pohledavku (§ 580 ob¢€. zak.), kterou nelze ztotoznit s vyzvou k plnéni podle
§ 563 ob¢. zak. | kdyby v8ak ukon Zalovaného sméfujici k zapoc&teni ze dne 11. 10. 2000 byl zaroven
vyzvou Kk plnéni, stala by se zapoditavana pohledavka ve smyslu § 563 ob¢. zak. splatnou teprve dnem
nasledujicim po doru€eni vyzvy zalobci (tj. 18. 10. 2000) a v okamziku, kdy byl projev zapocteni ucinén,
nemohla byt tudiz splatna a zpUsobila k zapocteni (soucasti zjisténého skutkového stavu ani neni
Zjisténi, Ze Zalovany Zalobce vyzval k pInéni dfive, nez uplatnil podanim ze dne 11. 10. 2000 namitku
zapodteni). Ukon sméFujici k zapo&teni pohledavky, ktery Zzalovany uginil v pribé&hu fizeni, aniz predtim
vyzval Zalobce k jejimu zaplaceni, proto nemohl mit Zadné pravni ucinky a zpusobit zanik zalované
pohledavky. Odvolaci soud tak v rozporu s § 563, § 580 a § 581 odst. 2 vétou druhou ob¢&. zak. dospél
k nespravnému pravnimu zaveéru, ze pohledavka zalobce v rozsahu 230.000,- K& zanikla zapoc¢tenim
(nepromicené) pohledavky Zalovaného.”

118. Je pravdou, Zze medzi prostriedky procesnej obrany mdze patrit aj zapoditaci prejav, ako
prostriedok procesnej obrany, no toto ma byt uplatnena Zalovanym a nie Zalobcom. NavySe uplatnenie
takého prejavu v samotnom zavere sudneho konania, potom ako predlozil dékaz , ktory povodne ani
nenavrhoval, je aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a koncentracie konania. Ak Zalobca ma
pohladavku voci Zalovanému neméze ju logicky uplatnit’ v konani v ramci procesnej obrany, kedze nie
je zalovanym. Svoju pohladavku si ma uplatnit sudnou Zalobou alebo sa branit’ ako Zalovany. Neméze
si ju preto ani takymto spésobom zapoditat' v sidnom konani , ktoré sam inicioval. Zapoéitaci prejav
mal vykonat pred podanim Zaloby a ucinny by bol v pripade, ak by boli spinene vSetky podmienky pre
zapoditanie.



119. Zapocitaciu namietku si mohol Zalobca uplatnit v ramci obrany len v sidnom konani, ktoré sa

voci nemu vedie z titulu neuhradenej zmluvy o p6Zzi¢ke. Ide o konanie vedené pred OS Rozfiava sp.zn.
12C/35/2017 , kde Zalobca nebol s touto zapocitacou namietkou uspedny.

120. Zapocet nesplatenej pohladavky na splatni pohfadavku jednostrannym ukonom veritela, je zo
zakona vyluceny, podla ust. § 581 ods. 2 druha veta Obc&ianskeho zakonnika. Bezdévodné obohatenie
patri medzi naroky, u ktorych nie je zakonnou Upravou stanovend splatnost veritela podfa ust. § 563.
AZ vyzvou k plneniu sa stava splatnym, takuto vyzvu Zalovany do dnedného dria nedostali. A nie
preukazand ani suma bezddévodného obohatenia. AZ vyzvou k plneniu sa dih stava splatnym a diZnik
je povinny splinit’ dlh prvy def potom, kedy bol o plnenie veritefom poziadany. Ak by ukon Zalovaného
smerujuci k zapoctu bol zaroven vyzvou k plneniu, stala by sa zapoditavana pohladavka v zmysle
ust. 563 splatna az dfiom nasledujucim po doruéeni vyzvy a v okamihu, kedy bol zapoditaci prejav
urobeny. Zalobca v konani nepreukéazal , Ze vyzval Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia v
nim uvadzanej sume uvedenej v znaleckom posudku, ani to nie je mozné predpokladat, pretoze tuto
sumu bezddvodného obohatenia uviedol az po&as konania. Zalovany sice predloZil znalecky posudok
predmetom ktorého je zaplatenie ceny obvyklého najmu, av3ak tento znalecky posudok je vypracovany
17.4.2017 a zapocitaci prejav bol urobeny dria 16.3.2016, udajne.

121. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ustalil vy8ku predmetného bezdévodného obohatenia, az
vypracovanim znaleckého posudku, ktora vySku a dévodnost , pravny dévod , teda nepretrzité uzivanie
vozidla ako je to vy3Sie uvedené v konani nepreukazal, teda samotnu existenciu bezdévodného
obohatenia.

122. Co sa tyka splatenia dlhu v sume 3.000 eur, nebolo preukézané, Ze toto plnenie poskytol Zalobca
na Uhradu dlhu zo zmluvy o péZi¢ke. 1Slo o naklady za opravu, za servis, za naftu a mnohé iné veci, ktoré
p. W. do dneSného diia nezaplatil zalovanému, hoci tieto sluzby mal vykonané. To znamena aj peniaze
za naftu, ktord mozno vykonaval prepravu niekde v zahranici, zaplatil méj klient Shell kartou a toto sa
tam uviedlo v tom papieri, ktory uviedol ten Ustrizok, Ze dIzi za naftu urc€itu istinu Zalovanému.

123. Zalobca preto v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal tak ako je to vy$sie uvedeng, ze
boli splnené vSetky predpoklady pre zapocitanie a Ze doSlo k zaniku jeho pohladavky ako Zalobcu vodi

Zalovanému zo zmluvy o péziCke a nasledne k zaniku zabezpec€enia pohladavky k zaniku zriadeného
zalozného prava na motorové vozidlo.

124. Sud tiez poukazuje, Ze je sporna, minimalne otdzna aktivne legitimacia Zalobcu, vzhlfadom na
preukazané skutoCnosti , Ze vSetky prepravy uctoval- Asociacia RT Eurépa a nie Zalobca ako fyzicka
osoba.

125. Pokial ide o navrh Zalobcu na d'alSie dokazovanie a to vysluchom svedka N. Y. a predloZenim listin
dokladov zo strany spolo¢nosti UNIGAS EUROPE, s.r.o. sud poukazuje, Zze tento navrh na doplnenie
dokazovania zamietol.

126. Co sa tyka svedka, sud ho opakovane predvolaval zo véetkych sudom zistenych adries, pricom
svedok sa opakovane na sud nedostavil , svoju neucast’ Ciasto€ne ospravedinil svojou nepritomnostou
na uzemni SR, pandémickou situaciou v suvislosti so Sirenim koronavirusu. Pisomne sudu zaslal svoje
stanovisko a vyjadrenie. Sud podotyka, Ze iSlo o svedka, ktory nie je ob&anom Slovenskej republiky
ale Ruskej federacie. Aj ked Zalobca na jeho vysluchu opakovane trval, sud nemal zakonnu moznost
v zmysle civilného sporového poriadku ho na pojednavanie predviest alebo ina¢ zabezpedit jeho ucast
na pojednavani , nakolko ide o cudzieho Statneho prisludnika, ktory sa na uzemni SR v ¢ase konania
nezdrziaval. Sud v tejto situacii poukazuje na ust. § 198 ods. 2,3 CSP ak nemozno svedka predvolat
z adresy oznaCenej stranou, sud ho predvola z adresy evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej
republiky. Ak sa nepodari pritomnost’ svedka zabezpedit, sud navrh na vysluch svedka zamietne.

127. Co sa tyka opakovaného navrhu na predloZenie dokladov, CMZ od spolognosti UNIGAS EUROPE,
s.r.o. , Ciasto¢ne boli predloZzené Colnym uUradom. Sud nepovazoval za hospodarne, ich dalSie
predkladanie vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti o neexistencii zakonnych predpokladov pre zanik
pohladavky Zalobcu zapoditanim. Ich predloZenie by na veci ni¢ nezmenilo.



128. Spolo¢nost UNIGAS EUROPE, s.ro. namietala, Ze tieto doklady tvoria obchodné tajomstvo
spolo¢nosti , na dékaz ¢oho predlozila interni smernicu.

129. Sud poukazuje, Ze ak by sud nariadil dalSie dokazovanie, konal by v rozpore s jednym zo
zakladnych principov civilného sporového konania zakotvenom v § 17 CSP. Z&kladnu procesnu
povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vsetky podstatné a rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu). Dokazovat' je
povinny kazdy, kto nie¢o v spore tvrdi. Sud ma za to, Ze v principe legalneho poriadku prameni i
pojem ,koncentracia“: procesné ukony stran su totiz spravidla koncentrované do urcitej fazy konania s
nasledkom procesnej prekluzie. S poukazom na princip arbitrarneho poriadku a princip koncentracny,
zakotveny v ¢l. 10 CSP, je zrejmé, Ze sudca je zodpovedny za dodrzanie principu procesnej ekonémie, a
preto voli jednotlivé procesné ukony tak, aby bol princip hospodarnosti naplneny (vid taktiez ¢l. 17 CSP
- Princip hospodarnosti konania). V danej pravnej veci Zalobca po zacati konania postupne navrhoval
dalSie a dalSie navrhy na dokazovanie ako aj tieto iniciativne sud predkladal, €o je v rozpore s uvedenymi
principmi konania.

130. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud po vykonanom dokazovani, Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

131. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

132. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

133. KedZe sud Zalobu zamietol uspeSny bol Zalovany, preto ma narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



