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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: F., nar: XX. XX.XXXX, bytom V. XX, B.,
pravne zastupeného: JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom AK Namestie SNP 7, Stropkov, proti povinnému:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, o vymozenie 110,00 eur
s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36Ek/1201/2021 zo dna 05. 08. 2021

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1201/2021 zo
dna 05.08.2021 zam ie t a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dfia 27.04.2021, prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal od povinného vymozZenia 110,- Eur na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 6C/29/2018 zo dfia 18.06.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove, sp.zn. 13Co/7/2021, zo dfia 30.03.2021, ktory nadobudol vykonatelnost
driom 23.04.2021.

2. Vy&si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica po posudeni navrhu uznesenim sp. zn.
36Ek/1201/2021 zo dha 05. 08. 2021, v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s ods.
4 Exekucného poriadku, zamietol ndvrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozZenia trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 85,99 EUR. Predmetné uznesenie vy3si sudny
uradnik odovodnil tak, Ze : ,V danej veci sud zistil, Ze pravny zastupca opravneného si v navrhu vygislil
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vySke 135,65 EUR. Nakolko navrhom
na vykonanie exekucie si opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil istinu vo vyske 110
EUR (istina priznana exeku€nym titulom), sud pri posudzovani spravnosti uplatnenych trov pravneho
zastupenia postupoval v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Vyhlasky, a trovy pravneho zastupenia v
exekuénom konani pocital z istiny vo vy8ke 110 EUR. Potom spravne mali byt uplatnené trovy pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vySke 46,01 Eur, a nie vo vyske 135,65 EUR ako to uviedol pravny
zastupca opravneného v navrhu na vykonanie exekucie. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny si navrhom
na vykonanie exekucie neuplatfioval narok na vymoZenie nepefazného plnenia, ale na vymozenie
penazného plnenia, ktory bol dostatoéne ur€itym spdsobom vyjadreny vo vyroku exekuéného titulu vo
vySke 110 EUR. Predmet exekucie uréuje samotny opravneny svojim dispozitivnom ukonom - navrhom
na vykonanie exekucie. Podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. g/ Exekuéného poriadku je jednou z
podstatnych nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie oznacenie vymahaného naroku, ktord opravneny
v tomto pripade jednoznacne vymedzil v zmysle exeku&ného titulu sumou 110 EUR. Sud uvadza, Ze
narok, ktory je vymahany v exekuénom konani méze byt bud narokom na penazné plnenie alebo
narokom na nepenazné plnenie. Priom narok znamena samostatné a vymahatelné pravo uplatnitelné
v konani pred sudom ako samostatny predmet konania.“ Aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. tak pri ur€ovani vysky zékladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzajuc z tarifnej hodnoty
zodpovedajucej vySke vymahaného pefazného plnenia dospel vy$Si sudny uradnik k pravnemu zaveru,
Ze opravnenému patri ndhrada trov pravneho zastupenia vo vySke 46,01 EUR, a to za dva ukony pravnej



sluzby, pri€om v prevysujucej Casti zodpovedajucej sume 85,99 EUR je uplatneny narok opravneného
VvV rozpore so zakonom.

3. Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu staznost, v ktorej poukazal na skutoénost, Ze podla jeho
nazoru nie je spravny postup sudu, ked zamietol v €asti navrh opravneného na vymoZzenie trov pravneho
zastupenia vo vySke 85,99 EUR, ked podfa nazoru opravneného vyssi sudny dradnik neaplikoval na
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny tarifni hodnotu upravenu v ustanoveni § 10 ods. 8 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., t.j. tarifnd hodnotu 2000 EUR, a nasledne takto vypocitanu zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny nenavysil o DPH v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 predmetnej Vyhladky. Na margo uvedeného
opravneny dalej uvadza: ,V sudnom spore oznacenych stran bola Ziadand nahrada nemajetkovej
ujmy a tato aj bola priznana vo vyske 110,00 EUR. Na tento pripad je tarifna odmena advokatskou
tarifou exaktne normovana v § 10 ods. 8 AT, ktoré ustanovenie sa ma pri takychto typoch sudnych
sporov uplatiiovat nielen v zdkladnom obg¢ianskopravnom konani (nachadzacie konanie), ale aj v konani
exekuénom (vykonavacom), ktoré nadvazuje na konanie zakladné, z neho vychadza a musi byt brané
v zretel ako zaklad (exekucény titul) pre vykon rozhodnutia v exekuénom konani. NemozZno predsa
akceptovat nazor, Ze v exeku¢nom konani nema sud prihliadat’ na charakter predchadzajuceho konania,
ktoré tvori titul pre vykon rozhodnutia, pretoZze advokatska tarifa prisne rozliSuje podstatu a charakter
jednotlivych konani a od nich odvodzuje vy$ku jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Sud (VSU) predsa
neméze vychadzat z premisy, Ze exeku€né konanie je konanim, ktoré nenadvazuje na konanie zakladné,
nema v flom pravny zaklad a charakter tohto konania vébec nebude brat do Gvahy. Ze ho teda zaujima
len skutoénost, & je vymahané periazné, & nepefiazné konanie. Takyto pristup VSU je arbitrarny,
formalisticky a v kone€nom désledku nespravny a nezakonny. V ust. § 199e prva veta EP je uvedené, Ze
"Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza
podla ustanoveni o tarifnej odmene". Za touto vetou je odkaz na citovanu Vyhlasku o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, teda advokatsku tarifu, konkrétne ustanovenia
§§ 9 az 14 Vyhlasky. Citované ustanovenia §§ 9 az 14 Advokatskej tarify nachadzajuce sa v druhej
hlave Vyhladky upravuju tarifnd odmenu ako jednu z dvoch moznych foriem odmeny advokata (zmluvna
odmena a tarifna odmena). Advokatsku tarifu je vSak potrebné pri jej aplikacii uplatnit' v celom jej rozsahu,
teda vratane ustanovenia § 18 ods. 3 AT. Podla § 18 ods. 3 AT: ,Ak je advokat platitelom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto Vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru
je advokat povinny platit podla osobitného predpisu“. Osobitnym predpisom je zadkon o dani z pridane;j
hodnoty. Podobna Gprava plati aj pri nahradach exekutorov (§ 197 ods. 2 EP), ale aj pri nahradach
notarov (§ 23b vyhl. & 31/1993 Z.z. o odmenach a nahradach notarov). Vzhladom na nejednotnost
rozhodovacej praxe v minulosti boli tieto ustanovenia o navy3eni DPH pri odmenach a nahradach
regulovanych pravnickych profesii zakomponované exaktne do advokatskej tarify, exekuéného poriadku,
ale aj VyhlaSky o odmenach a nahradach notarov, aby v praxi uz o tejto otazke nevznikali vykladové
nejasnosti. Advokat ako pravny zastupca ma narok na plni odmenu, ktora pre neho vyplyva z prislusne;j
pravnej Upravy, preto neexistuje Ziaden rozumny dévod, aby bol pravny zastupca, ktory je platitelom
DPH istym sp6sobom "sankcionovany" za to, Ze je platitefom DPH vo forme zniZenia jeho odmeny
o DPH. Inymi slovami, ak by mal pravny zastupca, ktory nie je platitefom DPH v tejto veci narok na
odmenu vo vyske 110,00 EUR, taky isty narok musi mat’ aj advokat, ktory je platiteflom DPH, pretoze
suma DPH je odvadzana Statu a o tuto sumu je preto nevyhnutné podla § 18 ods. 3 AT odmenu a hotové
vydavky (rezijny paudal) navysit. V rovnakej exekuénej veci iného opravneného vedenej na zaklade
toho istého exekuéného titulu (opravnena: F., sp.zn. 38Ek/1202/2021, ICS: 6121304209) exekuény sud
vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie aj na trovy opravneného v celkovej
vySke 132,00 EUR s DPH (110 € + 22 € DPH). Takyto postup povaZujeme za spravny a zodpovedajuci
nalezitému vykladu prislusnych pravnych noriem.“ Poukazom na uvedené preto opravneny navrhuje,
aby sudca napadnuté uznesenie zrusil a aby bolo vydané poverenie suidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie v Casti trov opravneného v celkovej vyske 132 EUR s DPH.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Zze staznost opravneného je potrebné ako nedévodnu
zamietnut. Odbévodnenie napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho Uradnika sud povazuje za
presvedcCivé, dostatoCné a jasné, pricom vy38Si sudny uUradnik sa vysporiadal so vSetkymi, pre



rozhodnutie vo veci relevantnymi, tvrdeniami opravneného. Vy3si sudny uradnik postupoval spravne,
ked pri posudzovani opravnenosti vymahaného naroku v €asti trov exekucie opravneného aplikoval
vySSie citované ustanovenie § 10 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. ¢), § 18 ods. 3 Vyhlasky, v spojeni s § 199e
Exeku€ného poriadku, a to na celkové opravnenym vycislené trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani, vratane uplatnenej DPH.

7. V tomto staznostnom konani je potrebné vysporiadat sa s relevantnostou a spravnostou tvrdeni
opravneného spocivajucich v tom, Ze na ur€enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny ma byt udajne
aplikovana tarifna hodnota upravena v ustanoveni § 10 ods. 8 Vyhlasky, t.j. tarifnd hodnota 2000 EUR, a
nasledne takto vypocitana zakladna sadzba tarifnej odmeny ma byt udajne podfa tvrdeni opravneného
navySena o DPH v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 predmetnej Vyhladky, pri€om napriek aplikacii
ustanovenia § 199e Exeku&ného poriadku o limitoch trov pravneho zastupenia opravneného t.j. ich
znizenim do vySky vymahaného naroku, opravneny nadalej trva na uplatnenej DPH vycislenej z takto
znizenych trov pravneho zastupenia, a teda na trovach vy€islenych v sume 132 EUR.

8. V suvislosti s uvedenym staznostny sud dava do pozornosti, Ze predmetom exeku¢ného

konania nie je principialne spornost’ ¢i uz pravneho titulu, vysky alebo vlastnictva

pohfadavky alebo spornost vlastnictva veci i prava, ale jeho predmetom je nuteny vykon rozhodnutia
(exeku&ného titulu), ktorym o spornosti €i uz pravneho titulu, vysSky alebo vlastnictva pohladavky,
pripadne o spornosti vlastnictva veci i prava uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Inymi slovami povedané,
0 spore ucastnikov exekuéného konania (opravneného a povinného z exekucie) bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej, a to exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi
ucastnikmi exeku€¢ného konania uz nie je sporné, aké prava prinaleZia opravnenému a aké zavazky
ma povinny voc&i opravnenému. V tomto exekuénom konani je vymahana pefiazna pohladavka, ktoru
ako predmet exekucie uréuje svojim dispozitivnym ukonom samotny opravneny, ktory ako vymahany
narok jednoznac¢ne urcil sumu 110 EUR. Prave poukazom na uvedené je potrebné priznat’ spravnost
a zakonnost' pravnemu zaveru prijatému v napadnutom uzneseni vy$8im sudnym dradnikom, a teda
spravnost a zdkonnost aplikacie ustanovenia § 10 ods. 2 VyhlaSky pri ur€ovani vysky zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, vychadzajuc z tarifnej hodnoty zodpovedajucej vysSke vymahaného penazného plnenia.
Na uc&ely ur€enia tarifnej hodnoty pre vypoclet zakladnej sadzby tarifnej odmeny pre vypocet trov
pravneho zastlpenia opravneného v tomto exekuénom konani preto predmet exeku¢ného konania
(vymoZenie penaznej pohlfadavky vo vySke 110 EUR) nie je mozZné stotozZfiovat s predmetom a s
hodnotou sporového zdkladného konania (nahrada nemajetkovej ujmy vo veciach ochrany osobnych
udajov), rozhodnutie z ktorého je podkladom pre exekuciu. Argumentaciu opravneného uvedenu v
podanej staznosti, pojednavajiucu o tom, Ze pre ur€enie tarifnej hodnoty pre vypocet trov pravneho
zastupenia opravneného v exeku€¢nom konani je rozhodny charakter predchadzajiuceho zakladného
konania, povaZuje sud za nespravnu, ktorej nie je mozné priznat pravnu ochranu, nakolko hodnotu
predmetu exekuéného konania nie je mozné v danom pripade stotoznit s hodnotou a charakterom
sporového konania, a teda aplikovat ustanovenie § 10 ods. 8 Vyhlasky. Na uéely vyc€islenia trov pravneho
zastupenia opravneného v exekuénom konani je potrebné mat na zreteli, Ze vedené exekuéné konanie
je samostatnym konanim, ktoré je vo vztahu k zakladnému konaniu konanim fakultativnym, zavislym
od dispozitivneho ukonu opravneného - ndvrhu na vykonanie exekucie. V tomto exeku€nom konani je
preto prave vySka vymahaného naroku relevantna pre uréenie tarifnej hodnoty, za ktord sa v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 Vyhlasky povazuje vyslovne vySka pefiazného plnenia, na ktoré je exekuénym
titulom zaviazany povinny.

9. V suvislosti s dalSou staznostou argumentaciou opravneného sud uvadza, Ze sudu je taktiez
nepochybne znama skutoCnost, Ze advokat, ktory je platitefom DPH (ako je to v pripade pravneho
zastupcu opravneného) v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky zvySuje odmenu ako aj nahrady podfa tejto
Vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokéat povinny platit podla osobitného predpisu. Takto
zvySena odmena advokata, ktora sa nahradza v exeku&nom konani vSak predstavuje odmenu za
pravne zastupenie opravneného ako celok, t.j. bez jej rozliSovania na odmenu bez DPH a odmenu
s DPH. Inymi slovami povedané, pri aplikacii ustanovenia § 199e Exekuéného poriadku o limitoch
nahrady trov pravneho zastupenia do vysky vymahaného naroku nie je stanovené, Ze tieto limity
by sa mali tykat' len vycCislenych trov bez DPH, kde DPH by bolo mozné nasledne uplatriovat nad
ramec uvedenych limitov. Uvedeny opravnenym navrhovany postup takéhoto navySovania nahrady trov
pravneho zastupenia o DPH by bol totiz proti samotnej logike uvedeného zakonného ustanovenia, ktoré
jednoznadne pojednava o tom, Ze pokial ma u&astnik konania pravo na nahradu trov svojho pravneho
zastupenia, ale uplatfiovana vySka (opravneny si uplatriuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vycCislenej vySke vratane DPH) presahuje zakonom uréené limity t. j. vySku vymahaného naroku,
patri mu nahrada tychto trov (uplatnenych a vyg€islenych vratane DPH) najviac vo vy8ke vymahaného



naroku. Sud eSte dodava, Zze ak by mal zdkonodarca umysel uvedeny limit ndhrady trov pravneho
zastupenia stanovit bez reflexie na zvySenie odmeny advokata o predmetnu DPH, nepochybne by tuto
skuto€nost zakomponoval do samotnej litery dotknutého ustanovenia § 199e Exekuéného poriadku,
a to len jednoduchym odkazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky, ktoré by nemalo byt takymto
limitom dotknuté. Ako je v8ak zrejmé, takuto pravnu Upravu platné ustanovenie § 199e Exekuéného
poriadku neobsahuje. K samotnej argumentéacii opravneného o udajnom ,sankcionovani“ opravneného
za to, Ze jeho advokat je platitefom DPH sud uvadza, Ze s touto argumentaciou nie je mozné sa
stotoznit a priznat' jej pravnu ochranu, nakolko rovnaky zaver by mohol potom namietat zo svojho
uhla pohladu prave povinny, ktory by tvrdil, Ze tym Ze je advokat opravneného platca DPH, limit
nahrady trov pravneho zastupenia opravneného upraveny v ustanoveni § 199e Exeku¢ného poriadku
je prefiho v kone€nom vycisleni iny ako limit v pripade, Ze advokat opravneného platcom DPH nie je.
Takéto Spekulativne zavery su podla nazoru sudu odstranené prave jednoznacnostou formulacie litery
dotknutého ustanovenia § 199e Exekucného poriadku, ktory jednoznacne stanovuje, Ze nahrada trov
pravneho zastupenia (t.j. celkovych trov aj s uplatnenou DPH) je najviac vo vyske vymahaného naroku
stanoveného ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

10. Z citovaného je zrejmé, Ze vy3Si sudny dradnik pri uréeni sumy nahrady trov pravneho zastupenia
opravneného v exeku€¢nom konani, svoje rozhodnutie riadne odévodnil, a to

odvolanim sa na prisludné ustanovenia Exekuéného poriadku a tiez dotknutej Vyhlasky.

Uvedené zavery tak mozno povaZovat za Ustavne udrzatefné, zaloZené na logickych zaveroch a
relevantnych skutkovych okolnostiach. Skuto€nost, Ze predmetné oddévodnenie nekoreSponduje s
prianim opravneného, samo osebe nepostaduje na konstatovanie o Udajnej arbitrarnosti tychto zaverov
vySSieho sudneho Uradnika, pricom v tejto suvislosti sud podotyka, Ze ulohou sudu je zddvodnit principy
a vychodiskd svojho rozhodnutia, t. j. to, €o bolo podkladom jeho rozhodnutia, av8ak jeho ulohou nie je
odbvodriiovat okolnosti, kvoli ktorym nerozhodol inak.

11. Vo vztahu k postupu Okresného sudu Banska Bystrica v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
38Ek/1202/2021, sp. zn. 49Ek/1210/2021 a sp. zn. 48Ek/1211/2021, kde exekuény sud vydal poverenie
pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie aj na trovy pravneho zastupenia v opravnenym uplatnene;j
vySke vratane DPH, na spravnost ktorého postupu sa odvolava opravneny, sud uvadza, Ze jeho pravny
nazor je zrozumitefne vysvetleny a odévodneny v texte vysSie, pri€om postup sudu v inej pravnej veci nie
je pre sud v tomto konani zavazny, nakolko sa v uvadzanom pripade nejedna o ustalenu rozhodovaciu
prax najvy$sich sudnych autorit, v sulade s ktorou ma sud rozhodovat.

12. V suvislosti v3ak s vlastnou rozhodovacou ¢&innostou, ktora je zakonnému sudcovi znama v
obdobnych pravnych veciach opravneného konkrétne v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 68Ek/767/2021, sp. zn. 64Ek/1259/2021 a 69Ek/1251/2021, kde
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a to prave aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 8 Vyhlasky, v spojeni
s ustanovenim § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhladky a § 199e Exekuéného poriadku, zadkonny sudca
poznamenava nasledovné: Rozhodujuc v danych konaniach o staznosti opravneného sud postupoval
v medziach aplikacie principu zakazu reformatio in peius upraveného v &l. 16 ods. 3 CSP a v
nadvaznosti na princip legitimnych oCakavani opravneného bolo v predmetnych konaniach o tej ktorej
staznosti opravneného rozhodnuté zakonnym sudcom tak, Ze nebolo rozhodnuté pre opravneného
nepriaznivejsie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



