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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: JF Consulting s.r.o., so sidlom Belanikova 4, 841 04
Bratislava, ICO: 47 237 287, zastupeného JUDr. Bc. Janom Falathom, advokatom, Pribinova 25, 811
09 Bratislava, proti zalovanému: R. Q. Y. S. G. S. 0. O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX
J., zastipenému JUDr. Miroslavom Ivanoviéom, advokatom, Sttrova 11, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
8.986,74€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .

II.Sad zrusuje zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V
zo dna 2.11.2021, ¢.k. 24Csp 24/2021-193.

lll.Sud priznava zalobcovinarok na vratenie krateného sidneho poplatku, o vySke ktorého bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV.Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobou elektronicky podanou na Okresny stid Banskéa Bystrica dfia 4.12.2020 (na tunajsi sud bola vec
postupena dia 3.2.2021) sa Zalobca prostrednictvom advokata domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 8.986,74€ spolu s prisluSenstvom - 5% ro¢nym urok z omeskania z zalovanej istiny od
1.11.2020 do zaplatenia, titulom neuhradenej odmeny za poskytnuté pravne sluzby.

2. Uznesenim zo dha 2.11.2021, &.k. 24Csp 24/2021-193 tunajsi sud zriadil zabezpe&ovacim opatrenim
v prospech Zalobcu na zabezpec&enie pohfadavky Zalobcu vo vySke 8.986,74€ spolu s prisluSenstvom
z&lozné pravo k nasledovnym nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného:

a/ byt €. 4-B nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu vo vchode Budatinska 24 v Bratislave
- mestska Cast Petrzalka, zapisaného ako stavba ,Polyfunkény komplex SOLAR® so supisnym
Cislom 3916, nachadzajuceho sa na pozemkoch C-KN parc.€. 2158/60, 2158/65, 2158/121, 2158/122,
2158/123, 2158/124, 2158/125, 2158/6126, 2158/127, 2158/128, 2158/129, 2158/130 a 2158/131,
evidovaného na liste vlastnictva €islo 3108 pre katastralne Uzemie Petrzalka, obec Bratislava - m.c.
Petrzalka, okres Bratislava V, ku ktorému prislicha spoluvlastnicky podiel na spolonych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel na uvedenych pozemkoch vo
vySke 5375/1391760;

b/ spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/81 k nebytovému priestoru €. 1 (garaz), nachadzajucemu sa v
suteréne bytového domu vo vchode Budatinska v Bratislave - mestska ¢ast’ Petrzalka, zapisaného ako
stavba ,Polyfunk&ny komplex SOLAR® so supisnym &islom 3916, nachadzajuceho sa na pozemkoch
C-KN parc.¢. 2158/60, 2158/65, 2158/121, 2158/122, 2158/123, 2158/124, 2158/125, 2158/6126,
2158/127, 2158/128, 2158/129, 2158/130 a 2158/131, evidovaného na liste vlastnictva Cislo 3108 pre
katastralne Uzemie Petrzalka, obec Bratislava - m.¢. Petrzalka, okres Bratislava V, ku ktorému prislicha



spoluvlastnicky podiel na spoloCnych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel na uvedenych pozemkoch vo vyske 200150/1391760;

¢/ byt €. 16 nachadzajuci sa na 6. poschodi bytového domu vo vchode 14 v Ruzomberku, zapisaného
ako stavba ,,Obytny dom* so supisnym &islom 1469, nachadzajuceho sa na pozemku C-KN parc. €. 1025,
evidovaného na liste vlastnictva Cislo 5843 pre katastralne uzemie Ruzomberok, obec Ruzomberok,
okres Ruzomberok, ku ktorému prislicha spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na prisludenstve vo vySke 379/55316.

3. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej, pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 29.11.2021,
Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko medzi procesnymi stranami do$lo k mimosudnemu
vyriedeniu sporu, a to vo forme dohody o urovnani, ktora bola zo strany Zalovaného riadne splnena, t.j.
Zalovany nemd vo i Zalobcovi Ziadne zavazky.

4. Podla §144 CSP zalobca méze vziat Zzalobu spat.
5. Podla §145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla §146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

7. Podla §335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

8. Podla §344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

9. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti konanie v predmetnej prejednavanej veci zastavil a
rozhodol o zruSeni nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia.

10. O naroku zalobcu na vratenie sudneho poplatku sud rozhodol podfla 11 ods. 3,4, zakona &. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch v plathom zneni G&innom od 1.5.2021. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom konani
doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia zaloby, pri€¢om Zalobca zobral Zalobu spat’ z dévodu
mimosudneho vyriedenia sporu formou dohody o urovnani, splnenej zo strany Zalovaného po podani
dovodnej Zaloby. Je teda zrejmé, Ze doSlo k spatvzatiu Zaloby v désledku spravania Zalovanej procesnej
strany, ¢o zaklada povinnost' Zalovaného uhradit’ Zalobcovi nahradu trov konania. Z procesného hladiska
je nesporné, Ze zastavenie konania zavinil zalovany, av3ak zalobca nahradu trov konania nepozadoval,
preto sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.



