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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanému: E.a, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, o zaplatenie 2.614,39 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
26. novembra 2020, ¢.k. 9Csp/49/2019-88, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania p
otvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.776,10 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 30.1.2017 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. Zalobcovi voci
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 36 %.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia 2.614,39 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze so Zzalovanym uzavrel diia
4.9.2015 zmluvu o pbzicke, na zaklade ktorej poskytol jeho pravny predchodca Zalovanému celkovu
sumu 2.500 eur. Podla tejto zmluvy mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach po 77,10 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 4.626 eur. Uhradil iba 723,90 eur.
KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ p6zi¢ku, listom zo dfia 26.11.2016 vyzval zalovaného k
Uhrade splatok s upozornenim, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej
platby, bude opravneny uver zosplatnit. KedZe Zalovany ani v dodatoénej poskytnutej lehote dizné

splatky neuhradil, dha 19.1.2017 aver zosplatnil. K podaniu Zaloby Zalovany diZzné splatky neuhradil.

3. Sud prvej indtancie dokazovanim zistil, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat' rezim spotrebitelskych zmlav. Preto tato zmluva
podla sudu prvej inStancie podlieha kontrole z hladiska neprijatefnosti zmluvnych podmienok
a z hfadiska inych ustanoveni na ochranu spotrebitela.

4. Sud prvej indtancie preskumal dohodnuté droky z Uveru a zistil, Ze su v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodne;j
banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom
obdobi (t.j. ku dfiu 4.9.2015, kedy bola uzavretd zmluva) v kateg6rii Nové Uvery pre domacnosti, pri



spotrebitelskych Uveroch so splatnostou 1-5 rokov mala urokova sadzba hodnotu 10,43 % ro¢ne. V
zmluve bola dohodnuta ro&na urokova sadzba 27 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Preto
sud prvej inStancie povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné,
nemozno ich dalej moderovat’ a tym sa poskytnuté Uvery stavaju bezdro€né a bez poplatkové.

5. Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi veritela preto vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
sumu 2.500 eur, z ktorej mu Zalovany vratil sumu 723,90 eur. Sud prvej inStancie preto Zalovaného
zaviazal k zaplateniu zostavajucej sumy 1.776,10 eur. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

6. Zalobca v konani preukazal, Zze Zalovaného vyzyval na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo
vyzvou, ktoru Zalovany prevzal dia 7.12.2016. Vo vyzve Ziadal zaplatenie celej sumy do 5.1.2017 s tym,
Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Ak do tohto
obdobia Zalovany dIZnd sumu neuhradil, dostal sa do omeSkania a je povinny platit’ aj uroky z omeskania.
Sud prvej indtancie tak Zalovaného zaviazal aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady uspechu v zmysle §
255 ods. 1 CSP.

8. V zdkonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolal Zalovany.

9. Zalovany namietal, Ze sud prvej intancie sa vébec nezaoberal aktivnou vecnou legitiméciu Zalobcu.
Inak by zistil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

10. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
v zmysle §§ 53 ods. 9 a 565 Obcianskeho z&konnika, nakolko nepredloZil doruéenku k oznameniu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Ozndmenie o vyhladseni okamZitej splatnosti uveru preto nemdze
spbsobovat Ziadne pravne nasledky, pretoze Zalobca nepredloZil doruéenku k tomuto oznameniu. Kedze
Zalobca nepredloZil listinny dokaz, Ze sa ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dia 24.1.2017
dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, zalobca nepreukazal, Ze mal objektivhu moznost oboznamit’ sa s
obsahom prejavu vble, a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.

11. Dalej zalovany konstatoval, Ze ide o Gver poskytnuty bankou. Zalobca bol tak povinny preukazat
splnenie podmienok aktivnej legitimacie, vratane toho, i bola na neho pohfadavka platne postiupena
podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej ako ,zakon o bankach®).

12. Nasledne Zalovany upozornil, Ze zdkonodarca vyzaduje jednoznacne dva ukony, prvym ukonom
je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti. KedZe Zalobca nepreukazal Ziadne doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
do jeho dispozi¢nej sféry pred doru¢enim Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre postupenie
pohfadavky.

13. Napokon Zalovany namietal, Ze rozsudkom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.
Nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu tUveru, neméze byt platnym ani nasledné postupenie udajne
vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu neexistovala. Zmluva o postupeni
pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom, désledkom €oho nie je zalobca subjektom aktivne
vecne legitimovanym v prebiehajicom spore. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dria
3.6.2018, sp. zn. 10C0/84/2018.

14. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové rozhodnutie a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

15. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
16. S napadnutym rozsudkom sa stotoznil. Zarover oznamil, Ze dia 15.12.2020 zalovany poZiadal o

splatkovy kalendar, ktorému vyhovel. Z takéhoto konania Zalovaného jasne vyplyva, Ze si je vedomy
svojho dlhu. Vzhfadom na to sa Zalobcovi nejavi ako dévodné podanie jeho odvolania.



17. Odvolaciemu sudu Zalobca navrhol, aby napadnuty rozsudok potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.
18. V replike Zalovany namietal, Ze nepodpisal Ziaden splatkovy kalendar.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

20. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

21. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca nesplnil podmienky na platné mimoriadne zosplatnenie
Uveru v zmysle §§ 53 ods. 9 a 565 Obdianskeho zakonnika.

22. S tymto nazorom zalovaného sa odvolaci sud nestotozfiuje. Sud prvej indtancie totiz dokazovanim
zistil, Zze Zalobca uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.9.2016. Pravo zosplatnit
uver mohol veritel v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim spléatky, t.j. v tomto pripade najskér dita 21.12.2016. Zalobca v8ak Gver
zosplatil az dia 19.1.2017. Zakonné podmienky na mimoriadne zosplatnenie tak Zzalobca splnil.

23. Zalovany dalej odvolanim spochybrioval, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti mu bolo dorugené.

24. Ani s tymto argumentom sa nemozno stotoZnit. Doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalobca preukazoval doruéenkou (&.I. 78). Z predloZzenej doru€enky vyplyva, Zze Zalovany
svojim podpisom potvrdil prevzatie ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany
v konani U&inne nespochybnil, Ze pravny predchodca Zalobcu mu touto zasielkou nedorudil prave
oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti; iny zaver v8ak napokon ani zo spisu neplynie (nakolko
pravny predchodca Uver pred€asne zosplatnil dha 19.1.2017 a Zalovany nasledne prevzal zasielku od
pravneho predchodcu Zalobcu dfia 2.2.2017, pricom do Uvahy neprichadza doruovanie inej listiny).

25. Odvolanim zalovany naostatok mvasuhlasil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie ohladom
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany sa domnieval, Ze Zalobcovi nesvedi aktivna vecna
legitimacia z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

26. Podla odvolacieho sudu Zalovany nespravne predpoklada, ze na skumanie aktivnej vecnej
legitimacie sa mali skumat podmienky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéch. V tomto pripade
pohladavka vznikla nebankovej spolo¢nosti - obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ktora Zalovanému poskytla Uver. Ta zanikla s tym, Ze pohladavka presla na V8eobecnu Gverovu banku,
a.s., ktora zalobou uplatnila pohladavku, a v konani nasledne postupila pohladavku na zalobcu. Nakolko
VSeobecna Uverova banka, a.s. nedisponovala ,bankovou® pohladavkou, nemozno na otazku platnosti
postupenia takejto pohfadavky vztahovat' § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach mozno aplikovat' len na pohladavku, ktora vznikne banke, resp. pobocke zahrani¢nej banke
(a contrario nie nebankovej spolo€nosti).

27. Preto sud prvej indtancie spravne Ciasto¢ne Zalobe Zalobcu vyhovel. To je ddvodom na potvrdenie
napadnutého rozsudku vo vyroku |. a zavislého vyroku lll. o trovach konania
(§ 387 ods. 1 CSP).

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



