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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. decembra
2021 v Kosiciach, v trestnej veci obvineného F. B., pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 1.12.2021, sp. zn. 1T/100/2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obvineného F. B..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 1.12.2021, sp. zn. 1T/100/2021 podla § 238 ods.
4 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. b), e) Tr. por., § 79 ods. 2,3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného F. B. o
prepustenie z vazby na slobodu pri existencii vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného k nahradeniu vazby.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom proba¢ného a media¢ného uUradnika
nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost’ obvineny, ktord oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne
tak, Ze podfa pravnej praxe dévodna obava musi vyplyvat z konania obvineného, navy$e obava ako
taka musi byt' v kazdom jednotlivom pripade spolahlivo preukazana, bezprostredna a realna. Na zaklade
toho konstatuje, Ze z jeho konania nevyplyva dévodna obava z naplnenia vazobného dévodu uvedeného
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Tuto dévodnu obavu okresny sud oddvodnil nasilnym
charakterom trestného Cinu zosilnenym vplyvom alkoholu, jeho kriminalnou minulostou a s poukazom
na jeho osobu, ako aj trestni minulost, problémy s alkoholom a nasilny charakter trestného €inu sa
nahradenie vazby ponuknutymi in&titutmi javi ako nedostatoéné a nespdsobilé k nahrade vazby. Trva
na tom, Ze u neho je mozné nahradit vazbu ponuknutym pisomnym sfubom a dohfadom probaéného
a mediacného uradnika a pripadnym uloZenim povinnosti, s ktorych uloZzenim vyjadril suhlas. Poukézal
na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej preventivna vazba neméze byt povazovana za prostriedok
vSeobecnej prevencie, ale musi smerovat k zabraneniu spachania uré€itého konkrétneho trestného €inu.
Vypovedou svedka T. J. sa preukazalo, Ze do domu na ul. Z. XX, Q. sa vratit nemdze, nakolko k
tomuto domu nema Ziadne uZivacie pravo. Suhlas vlastnika nehnutelnosti, aby dom uzival bol asovo
obmedzeny na urc€ity ¢as, ktory uplynul v juli 2021, preto obava z pokradovania v pachani trestného ¢inu
nebezpecného vyhrazania voli poSkodenej v spoloénom obydli je nerealna. Navrhol, aby nadriadeny
sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a prepustil ho z vazby na slobodu.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost obvineného nie je dévodna.



Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 9.7.2021, sp. zn.
4Tp/49/2021 bol obvineny F. B. vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze vazba
zacala plynut diiom 7.7.2021 od 20.35 hod.

Prokurator Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves podal dfia 18. novembra 2021 pod sp. zn. 2 Pv
248/21/8810 na obvineného F. B. obZalobu pre precin nebezpecného vyhrdzania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Dra 26.11.2021 obvineny podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, v ktorej uviedol, Ze ku skutku
sa priznal a jeho spachanie [utuje, pri€¢om sa z toho ponaucil. Trestného ¢inu sa dopustil pod vplyvom
alkoholu a emécii. Navrhol vazbu nahradit pisomnym sfubom a dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika a zaroven sfubil, Ze spini v8etky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu sud ulozi.

Spravne postupoval okresny sud, ked po déjdeni obZaloby nariadil vo veci vysluch, na ktorom vypocul
obvineného a rozhodol o daldom trvani vazby u obvineného F. B.. Obvineny pri svojom vysluchu uviedol,
Ze trva na tom, aby bol prepusteny z vazby a navrhol, aby sud nahradil vazbu pisomnym sfubom. Ak by
bol prepusteny z vazby na slobodu zdrziaval by sa na ulici Q., R.. Q. X, je to byt jeho kamarata, ktory
sa nachadza asi 500 m od domu, kde predtym byval. Je to v inej Casti Q. a on sa uz s poSkodenou
nechce stretnut.

Odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade doposial zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze skutok sa stal,
vykazuje znamky pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
obvineny je dévodne podozrivy zo spachania tohto skutku a existuje i v tomto Stadiu trestného konania
dbévodna obava, Ze by v pripade prepustenia na slobodu pokradoval v trestnej €innosti, kedZe z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 9 - krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/93/2019 zo dfia 5.11.2019 pre precin nebezpe&ného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest
vykonal 27.1.2020. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/109/2014 zo dna
26.11.2014 bol odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a iné k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory trest vykonal dfia 14.6.2015. Obvineny
mal na poSkodenu zautog€it nozom so slovami, Ze ju zabije, priCom existuje zvySené riziko opatovného
utoku z dévodu pozivania alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych sa stava agresivnejSim a
nasilnejSim vod&i inym osobam. Napokon, zo zaverov znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria je zrejmé, Ze u obvineného bola zistena zavislost od alkoholu v Ill. Stadiu
chronického alkoholizmu od Jellineka s poruchami spravania a agresivnej8imi prejavmi v stave opitosti. Z
uvedeného dévodu preto znalkyria doporucila uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou
formou.

Spravne postupoval okresny sud, ked v tomto Stadiu trestného konania nenahradil dévody vazby u
obvineného pisomnym sfubom a dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika a to vzhfadom na osobu
obvineného a charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud staznost obvineného F. B. ako nedévodnu podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



