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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného S. J., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
22. decembra 2021, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia
28.10.2021, sp. zn. 0T/53/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného S. J., nar. XX.XX.XXXX v D. C., trvale bytom
D. C., R. XXX/XX

odsudzuje

podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, veta pred &iarkou, ods. 2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr.
zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere
700,- (sedemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu u
stanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznal obZzalovaného S. J. rozsudkom zo diia 28.10.2021, sp. zn.
0T/53/2021 vinnym zo spéachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 313/2011 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 15.10.2021 o 20,46 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. O. O ev. &. T. XXX Z., po ulici A. v D.
C., kde bol pred pohostinstvom N. zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ U. nad
H., pricom sa v ¢ase o 21,15 hod. odmietol podrobit dychovej skuske na zistenia mnozstva alkoholu
v jeho dychu a nasledne sa po pouceni odmietol podrobit aj lekarskemu vySetreniu odberom krvi a
laboratérnemu vySetreniu za u€elom zistenia pritomnosti alkoholu, resp. inych omamnych latok v krvi.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho zaradil
na vykon trestu odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 61



ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. mu ulozZil aj trest zakazu innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal vé&as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote dha 04.11.2021
odvolanie obzalovany S. J. pisomnym podanim zo dha 04.11.2021, doru€enym krajskému sudu dna
05.11.2021, ktoré doplnil dalSim pisomnym podanim zo dia 09.11.2021, doru¢enym okresnému sudu
diia 10.11.2021. Z obsahu uvedenych podani vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti vyrokom o vine a
treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze poslednym rozsudkom bol sudcom okresného sudu
odsudeny nepravom za dva skutky, pri¢om krajsky sud ho z jedného oslobodil. Sudca okresného sudu je
na neho ,,z kopca“, ale najhlavnejsi je tento skutok, ktory ani ,,kvazi nespachal“. Sudca okresného sudu
mu na zaciatku hlavného pojednavania zacal tvrdit, aby sa priznal, Ze to bude lepSie pre neho, ze nema
Ziadne polah&ujuce okolnosti. Ked sa prizna, bude mat’ 0-0 a este jednu polah&ujucu. Mal sa priznat,
lebo to zas zle dopadne, Ze mu hrozi 3 - 4 roky. Nechapal to, ale myslel si, Ze asi zakaz viest motorové
vozidla. Sudca na neho zvysil hlas, Ze budu musiet vypocuvat policajtov, Ze tito maju inu pracu. Povedal
si, Ze sudcovi nejde odporovat, Ze mu dava asi najavo, Ze sa musi priznat, lebo bude zle. Srdce ho
tlagilo, Ze ma ist nasilu do vyhlasenia, sudca predsa videl, Ze naozaj ani ni¢ nepil, teda, Ze ho potresta
na spodnej hranici. Ked sa ho sudca pytal, pre€o policajtom hned neodpovedal, uviedol, Ze bol chvifu
tichu, bol v aute sputany, bolo to rychle a nestihal reagovat. Myslel si, Ze mu sudca veri, Ze tvrdi pravdu,
Ze sa dostal do takejto situacie. Preto sa priznal a sudca ho aj tak neprimerane prisne potrestal. Povedal,
Ze pracuje nacierno ako automechanik a neméze za to, Ze je takato doba, Ze nikde ho nechcu poriadne
zamestnat. Myslel si, Ze dostane pokutu a ked' ju nezaplati, tak Ze ho daju ,,natvrdo“. Na konci neveril
rozsudku. Vie, Zze mal dost problémov so zakonom. V tomto pripade sa citi ako obet a zas sa mu len
zhorsila jeho Zivotna situacia. Zobrali mu vodi¢sky preukaz, ktory potreboval ako automechanik a eSte
ma ist aj do basy.

Uviedol, Ze jeho trest je neprimerane prisny, Ziada o preSetrenie celej veci, kedZe mu boli poruSené prava
aj tym, Ze policia konala protipravne a sud to nerozliSoval. Tladil ho k vyhlaseniu. Policajti mu buchali
pastou do okna, potom ho spacifikovali. Zasah a postup policie nebol spravny voci jeho osobe, preto
Ziada o opatovné rozhodnutie okresného sudu alebo vySSieho sudu, o zruSenie rozsudku a vynesenie
nového. M4 za to, Ze naozaj nebol pod vplyvom ni€¢oho a taky neprimerane prisny trest si nezasluzi.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obZalovany vyjadril latost nad vSetkym, €o sa stalo, Ze je hlupdk, Ze policajtom na ich
otazku, ¢€i bude fukat hned neodpovedal a bol ticho. Naozaj to vetko lutuje.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by toto odévodriovalo
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného bolo podané ¢iasto¢ne dévodne.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. stru¢ne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otédzke viny a trestu. Okresny sud
venoval prejednavanému pripadu naleziti pozornost. Je nutné pripomenut, Ze obzalovany bol pred
vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani samosudcom pouéeny o
nasledkoch vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b) <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.
%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo pism. c) Tr. por. a to v rozsahu podla 257
ods. 5 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. Obzalovany
nasledne na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe a [utuje to, pri€om na otazky polozené samosudcom v zmysle obsahu



ust. § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) odpovedal vo vSetkych pripadoch kladne, nasledne samosudca
uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. také vyhlasenie obZalovaného po vyjadreni prokuratora prijal a
podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona. Nasledne vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste. V zmysle obsahu § 269 Tr.
por. boli v ramci dokazovania precitané listinné dékazy, a to najma vypis z evidencnej karty vodi¢a, odpis
z registra trestov tykajuci sa osoby obZalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného
a lustracie tykajuce sa jeho osoby v databaze sidov a STA. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
potom dospel sud prvého stupfia k spravnemu skutkového a pravnemu zaveru, Ze obZalovany sa
spachanim stihaného skutku zo dria 15.10.2021 dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 313/2011 Z. z.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud konstatuje, Ze po tom, o obZalovany pred sudom
prvého stupnia vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a na samosudcom
polozené otazky vo vietkych pripadoch zodpovedal kladne, pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia
sa jeho vyhlasenie povazuje za priznanie spachania tohto skutku, a preto uz v odvolacom konani neméze
namietat vyrok o vine sudu prvého stupfa. Vzhfadom na uvedené k odvolaciemu prieskumu vyroku o
vine odvolaci sud uvadza, ze vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny na zaklade
prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o je pravne dané nevykonanim dokazovania
o dotknutom skutku na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouZzitim
ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. Nakolko vyrok o vine uz nebol napadnutelny odvolanim, rozsudok v
tejto €asti nadobudol pravoplatnost dia 28.10.2021.

Preskumavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k ¢iasto€ne inému zaveru
ako okresny sud, nakolko uloZeny trest odfiatia slobody mozno povazovat’ za neprimerany, v dosledku
¢oho odvolanie obZalovaného povaZoval za Ciastocne dovodné. Preto napadnuty rozsudok podra § 321
ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu zru$il a nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného uz okresny sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.), ako aj jednu pritaZujucu
okolnost, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.). Kedze
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol v rovnhovahe (1:1), zakonnom ustanovena sadzba u
obZzalovaného predstavovala rozpatie pri treste odnatia slobody do 1 roka a pri pefiaznom treste od 160,-
Eur do 331 930,- Eur. Odvolaci sud zobral do uvahy okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné,
jednak v prospech, ale aj v neprospech obzalovaného.

V prospech obzalovaného vyznievala taktiez skuto€nost, Ze urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie
o vine ohladne skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba, ¢o malo taktieZz podstatny vyznam
pri ukladani trestu, hoci nebolo potrebné priamo aplikovat’ ust. § 39 ods. 2 pism. d), 4 Tr. zak. per
analogiam, podla ktorého mozno ulozZit' trest odhatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V danom pripade bolo délezité prihliadat na charakter trestnej ¢innosti, ked touto nebola spbsobena
Ziadna Skoda, Ci iny zavazny nasledok, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze obZalovany je osobou s kriminalnou
minulostou, avSak vSetko pre trestnu Cinnost iného druhu. Vzhlfadom na zmienené skutoCnosti,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odhatia slobody obZalovanému,
ako najprisnejSieho druhu trestu, nebolo v danom pripade nevyhnutné, a preto mu ulozil miernejsi
alternativny druh trestu, a to pefiazny trest. ObZalovany je slobodny, od 02.11.2021 zamestnany s
mesacénym prijmom brutto 900,- Eur.



Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud v désledku odvolania obzalovaného, zrusil rozhodnutie
sudu prvého stupfia v prospech obZalovaného vo vyroku o treste odriatia slobody a spésobe jeho vykonu
a prihliadajuc na jeho osobné a majetkové pomery mu ulozil pefiazny trest vo vymere 700,- Eur.

Zaroven v sulade s ust. § 57 ods. 3 Tr. zak. krajsky sud uloZil obZalovanému pre pripad, Ze by mohol
byt vykon pefiazného trestu z jeho strany umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere
3 mesiace.

KedZe obZalovany sa trestného Cinu dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, dvojro€ny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu uloZeny mu sudom prvého stupria zodpoveda
vSetkym zakonnym hladiskam, na ktoré bol povinny pri Gvahach o vymere tohto druhu trestu prihliadnut.
UloZeny trest ako celok zabezpeci v dostato€nej miere dosiahnutie G€elu trestu a zaroven obsahuje v
primeranom rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze podla ust. § 31 ods. 5 Tr. por. je strana povinna vzniest
namietku zaujatosti bez me&kania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylu€enia. KedZe obZalovany
namietku zaujatosti vo¢i samosudcovi okresného sudu nevzniesol bezodkladne len ¢o sa o dévodoch
dozvedel, krajsky sud podla § 32 ods. 6 Tr. por. o jeho namietke nekonal.

Krajsky sud po preskumani zékonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za Ciastoéne dévodné, rozhodol pomerom
hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



