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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci tykajlicej sa maloletého
dietata: C. U., nar. XX.XX.XXXX, §tatne obcianstvo J. republiky a M. republiky, zastipeného koliznym
opatrovnikom N. prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec,
dieta rodiCov: otec - navrhovatel I. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. R. XX, H., M. republika,
$tatne obgianstvo M. republiky, zastapeny D.. Ivonou Zilinikovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom
Rozkvet 2001/2-7, Povazska Bystrica, a matka - ktora podla navrhovatela poruSuje pravo: E.. T. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, S., §tatne obcianstvo J. republiky, zastipena D.. Renatou
Barbu$ovou, advokatkou so sidlom Stdrova 13, Bratislava, v konani o navrhu otca na navrat maloletého
dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrZani, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dia 20.04.2021, ¢.k. 2P/88/2020-466, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinStanciesa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | v napadnutom uzneseni zamietol navrh otca (navrhovatefa), ktorym sa
domahal, aby bola matke uloZena povinnost vratit sa s maloletym do miesta jeho obvyklého pobytu na
adrese: G. R. XX, H., M. republika (vyrok 1.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1, 3, 12, 13, 19 Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti prijatého v Haagu dfia 25.10.1980,
publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod &. 119/2001 Z.z.
(dalej ,Dohovor*), § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej
+LZMPSaP*), &l. 11 ods. 4 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 zo dfia 27.11.2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
(dalej ,Nariadenie®), § 123 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.“), ked na zaklade argumentacie u€astnikov konania a vykonaného dokazovania ustalil, Zze v
Case bezprostredne predchadzajucom premiestneniu maloletého, t.j. od jeho narodenia dfia 25.06.2020
do dna 20.10.2020, ked s nim matka odiSla z M. republiky na Uzemie J. republiky, bola krajinou
obvyklého pobytu maloletého J. republika, a preto na dany pripad nie je mozné aplikovat' ustanovenia
Dohovoru. Pri vyklade pojmu obvykly pobyt vychadzal z Rezolucie (72) 1 Vyboru ministrov Rady
Eurépy o Standardizéacii pravnych pojmov domicil a pobyt, dovodovej spravy k zakonu &. 589/2003 Z.z.
ktorym sa meni a dopifia zakon o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom, zaverov prijatych
zmluvnymi Statmi Dohovoru na zasadnutiach Specialnej komisie a judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. S poukazom na vSetky odporuc&ajuce kritéria, v kontexte celého pripadu, no najma nizkeho veku
maloletého, posudzoval obdobie od narodenia maloletého dia 25.06.2020 do 20.10.2020, ked matka s
maloletym odi$la z Ceskej republiky. Uvedené skumal aj s poukazom na rezidenénu osobu - matku, ktora
sa 0 maloletého takmer vyluéne starala, a to vzhladom na velmi nizky vek dietata (doj¢a vo veku od 0



do 5. mesiaca). Zistil, Ze matka sa od 25.06.2020, ked sa v Prahe v Ceskej republike narodil malolety,
do 14.08.2020 zdrziavala v Prahe v Ceskej republike - i$lo o obdobie po pérode, ked matka prechadzala
Sestonedelim, v tom &ase bol malolety matkou prihlaseny na uzemi Ceskej republiky na trvaly pobyt na
adrese: Z. XXX/XX, H., na ktorej v8ak nikdy neZil (ide o adresu, na ktorej mal do 04.02.2021 trvaly pobyt
otec maloletého). Malolety od narodenia do 14.08.2020 byval spolu s obomi rodiémi v byte prenajatom
otcom na adrese: G. R. XX, H.. O prihlaseni maloletého na trvaly pobyt na uzemi Ceskej republiky mali
vedomost obidvaja rodi€ia a obaja s tym aj suhlasili. Matka podla svojho vyjadrenia maloletého prihlasila
na trvaly pobyt z dévodu, Ze na vycestovanie maloletého na Slovensko potrebovala jeho obciansky
preukaz, ktory umysel matky vSak otec pocas konania spochybrioval a uvadzal, Ze ako rodina chceli
zit v Ceskej republike, a preto bolo prirodzené, ze malolety bol prihlaseny na trvaly pobyt v Ceskej
republike. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania nezistil skuto€ny zamer prihlasenia
maloletého na trvaly pobyt na Gzemi Ceskej republiky. V danom obdobi bol malolety na tzemi Ceskej
republiky otcom prihlaseny aj na verejné zdravotné poistenie vo V$eobecnej zdravotnej poistovni Ceskej
republiky, o ktorej skuto&nosti vedeli obaja rodic¢ia a zhodli sa na nej. Zdravotné poistenie maloletého na
uzemi Ceskej republiky sa zadalo diia 25.06.2020 a skongilo dia 20.10.2020 na zaklade Ziadosti matky.
Otec maloletého ihned po narodeni zaregistroval v Ceskej republike v zdravotnickom zariadeni Pedia B.
H. s.r. 0., J. XXXX, H. a zaplatil ro¢nu platbu za nadStandardnu starostlivost’ vo vySke 5 000 K¢, a to so
suhlasom matky, ktora v tomto zdravotnickom zariadeni nasledne s maloletym absolvovala vySetrenia.
Sud prvej inStancie konstatoval, ze matka po skonleni Sestonedelia od 14.08.2020 do 29.08.2020,
byvala s maloletym na J., a to v rodinnom dome vo vlastnictve jej matky s manzelom na adrese: S. XXX.
V tomto rodinnom dome byvala matka od roku 2011, zdrziavala sa v fiom aj po&as trvania partnerského
vztahu s otcom maloletého, iné byvanie na Slovensku nemala a nateraz nema. Dria 19.08.2020, matka
za ucCelom zabezpedenia rodného listu maloletého na Uzemi Slovenskej republiky vykonala zépis o
narodeni maloletého na E. urade obce C. A., na zaklade ktorého bolo narodenie maloletého zapisané
do jeho rodného listu vedeného E. vnutra Slovenskej republiky - Osobitna matrika. V tomto obdobi bol
malolety matkou prihlaseny aj na trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, a to od 25.06.2020 (od
momentu jeho narodenia) na adrese P. X/XXX, S., kde ma trvaly pobyt aj matka, o ktorej skutoCnosti
mal otec vedomost. Dfia 29.08.2020 sa matka s maloletym opét vratila do Ceskej republiky a zdrziavala
sa v byte otca, a to az do 17.09.2020, ked sa s maloletym vratila na Slovensko a zostala tu do konca
septembra 2020. Dria 24.09.2020 matka uzatvorila s E.. E. H., vSeobecnou lekarkou pre deti a dorast,
S.E. U.B.s.r.o, T 2, T. dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletému s tym, Ze tato
zdravotna starostlivost’ je mu poskytovana od 01.09.2020. Na zaklade odporu¢ania MUDr. E. H., sa
matka vratila do M. republiky a dfia 30.09.2020, absolvovala druhé o¢kovanie maloletého, kedZe aj prvé
ockovanie prebehlo v Ceskej republike. Diia 01.10.2020, boli maloletému v Ceskej republike vySetrené
aj bedra a od toho &asu sa uz v Ceskej republike neuskuto&nilo Ziadne vySetrenie maloletého. Matka
bola s maloletym v Ceskej republike od konca septembra 2020 do 20.10.2020, ked s maloletym odisla
na Slovensko a do Ceskej republiky sa uz nevratila. Podla tvrdenia matky do$lo dfia 19.10.2020 medzi
rodiémi k vaznej hadke, otec bol k matke agresivny, vulgarny a spolu s maloletym ju vyhodil z bytu, z
ktorého dévodu sa na druhy deh vratila na Slovensko. Otec dany incident naopak opisoval ako beznu
hadku a poprel, Ze by matku vyhodil z bytu a bol k nej vulgarny &i agresivny. Ako relevantnu vyhodnotil
sud prvej instancie skutocnost, Ze matka dfia 20.10.2020 odisla s maloletym z Ceskej republiky a uz
sa tam nevratila tak, ako to robila po€as vztahu s otcom aj od narodenia maloletého. Konstatoval, Ze
matka mala pocas celého trvania partnerského vztahu s otcom od roku 2016 do 20.10.2020 trvaly pobyt
iba na uzemi Slovenskej republiky. Na tzemi Ceskej republiky nemala nikdy trvaly ani akykolvek iny
pobyt. Na uzemi Slovenskej republiky bola suvisle prihlasena do zdravotného a socialneho systému, od
roku 2014 tu vykonava Zivnostenské podnikanie, riadne tu priznava a plati dane. V Slovenskej republike
Zije cela pévodna rodina matky, jej kamaratky. Na tzemi Ceskej republiky matka okrem partnerského
vztahu s otcom nemala Ziadne stabilné a trvalé socialne vazby ani Ziadne rodinné a pracovné vazby,
neplati tam dane. Jedinou vézbou matky na Cesku republiku bol jej partnersky vztah s otcom a to,
Ze sa zdrziavala v jeho byte. Matka uvadzala, Ze jej partnersky vztah s otcom bol disharmonicky, a
preto po narodeni maloletého uZ striedavo byvala v Cesku aj na Slovensku. Otec tvrdil, Ze matka
v rokoch 2016 az 2018 mala prenajaty byt v Prahe, ktora skutoénost matka nepopierala s tym, Ze
ak bola v Prahe, tak tento byt ob¢as vyuzZivala, avSak jej zamerom nebolo usadit sa tam. Sud prvej
inStancie na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustalil, Ze pri posudzovani obvyklého pobytu maloletého
vzhladom na jeho velmi nizky vek, od jeho narodenia dfia 25.06.2020 az do odchodu matky s maloletym
z Ceskej republiky diia 20.10.2020, je potrebné zohladnit obvykly pobyt rezidenéného rodi¢a, ktorym
je v tomto pripade matka, kedZe malolety ako doj¢a bol a je stale na fiu existenéne odkazany. Na
zéklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze pritomnost matky na uzemi Ceskej republiky mala iba



docasny a prechodny charakter. Miera zaclenenia matky do socialneho a spolo¢enského Zivota na uzemi
Ceskej republiky sa javi byt Uplne minimalna a miera jej za¢lenenia do rodinného Zivota na uzemi
Ceskej republiky nebola Ziadna, ked tato nemala Ziadnych pribuznych v Cesku, ale iba na Slovensku.
Jedinym dévodom pobytu matky na tzemi Ceskej republiky bol jej partnersky vztah s otcom maloletého,
z dévodu ktorého sa zdrziavala v Prahe v prenajatom byte otca. V3etky ostatné oblasti Zivota v8ak matka
nadalej Zila na Slovensku. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze sa rodi¢ia maloletého zasnubili, kedZe matka
nasledne nevykonala Ziadne realne kroky smerujlce k jej usidleniu sa na Uzemi Ceskej republiky, ale
aj po zasnubach si vetky Zivotné aktivity i nadalej ponechala na Slovensku. Po narodeni maloletého
matka zacala spolu s maloletym Zit v oboch Statoch, pri€om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
majoritna ¢ast’ Zivota matka spolu s maloletym prebiehala na izemi Slovenskej republiky (socialne vazby
s kamaratkami, rodinné vazby s povodnou rodinou, pracovné vazby, trvaly pobyt, socialne a zdravotné
poistenie, rodny list maloletého, prihlasenie maloletého na trvaly pobyt a k detskej lekarke). Na uzemi
Ceskej republiky matka spolu s maloletym, ale aj otcom maloletého, Zila iba v byte, v ktorom dokonca
rodiCia neviedli spolo€nu doméacnost, nemali spolo€ny Ucet, kazdy si platil svoje naklady na Zivobytie
sam, aj maloletému prispievali na starostlivost obaja rodicia individualne. Matka s maloletym na uzemi
Ceskej republiky nezila socialny ani rodinny Zivot. Na izemi Ceskej republiky mal malolety v rozhodnom
Case trvaly pobyt, verejné zdravotné poistenie, zdravotné zabezpecenie, matka chodila s maloletym k
detskej lekarke, absolvoval tam dve davky o¢kovania. Tieto skuto&nosti vSak podla nazoru sudu prvej
inStancie preukazuju minoritnu Cast Zivota maloletého, ktory Zil & uz s matkou ako rezidenénym rodi¢om,
alebo s otcom, na tzemi Ceskej republiky. Skiimal a posudzoval suhrn osobitnych skutkovych okolnosti
predmetného pripadu v zmysle kritérii judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie, ustaliac, Ze s poukazom
na ustanovenie ¢l. 3 Dohovoru malolety nemal bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim na
uzemie Slovenskej republiky obvykly pobyt na uzemi Ceskej republiky. Ceska republika bezprostredne
pred otcom tvrdenym premiestnenim nebola uz prevazujucim a jedinym centrom Zivotnych aktivit
maloletého. Po ustéleni krajiny obvyklého pobytu maloletého sud prvej inStancie nevyhodnocoval iné
skuto€nosti, ale bez dalSieho pravneho posudenia navrh otca zamietol s konstatovanim, Ze malolety
nemal bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim na Uzemie Slovenskej republiky, obvykly
pobyt na tzemi Ceskej republiky, ked v zmysle ustanovenia &l. 4 Dohovoru, podla ktorého sa Dohovor
pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na izemi zmluvného $tatu (v predmetnej veci na uzemi Ceskej
republiky) bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava, nie je mozné na dany pripad aplikovat
Dohovor. Vzhlfadom na konfliktné vztahy medzi rodi¢mi na tychto apeloval, aby sa aj po jeho rozhodnuti
pokusili za sucinnosti ich pravnych zastupcov a subjektu Q. o. z., ktory im poskytuje psychologicku
pomoc odporu¢enu opatrovnikom, o zmierlivé rieSenie danej veci, a to aj s poukazom na skutoCne
nizky vek maloletého a jeho prirodzenu citovd naviazanost najma na matku, ale aj potrebu byt v ¢o
najCastejSom kontakte s otcom, s ktorym si eSte len zane postupne budovat vazbu.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 C.m.p.

4. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v celom rozsahu odvolanie otec uvadzajic, Ze napadnuté
uznesenie je nezakonné a nespravne. V prvom rade namietal neprimeranu dizku konania pred sudom
prvej inStancie v rozpore s § 134 ods. 1 C.m.p. (svoj navrh na zacatie konania podal dna 31.12.2020,
sud prvej inStancie rozhodol dria 20.04.2021 a pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia mu bolo
doru¢ené az dfia 19.7.2021). Bol presvedcéeny, Zze od zaciatku konania bolo nesporné, Ze malolety ma
obvyklé bydlisko v Ceskej republike a Ze bol matkou neopravnene premiestneny na Gzemie Slovenske;
republiky, ¢o preukazal rodnym listom maloletého, fotodokumentaciou, registraciou v zdravotnickom
zariadeni a lekarskymi zaznamami. Zdéraznil, Ze malolety je vedeny v evidencii obyvatelov Ceskej
republiky a ma &eské obcianstvo. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vzal nespravne do uvahy matriku
obce S., kde matka maloletého nechala registrovat’ ako ob&ana Slovenskej republiky bez jeho suhlasu a
vedomia. To isté uskutoc€nila po uteku na Slovensko aj vo vztahu k oSetrujucej lekarke maloletého, ked
ho zaregistrovala u novej lekarky na Slovensku, av8ak zdravotnu kartu od predchadzajuceho lekara v
Prahe nevyzdvihla, pretoZe nedodrzala zakonom ustanovené postupy a nemala jeho suhlas na prevzatie
zdravotnej karty. Otec bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie sice zistil skutkovy stav pomerne detailne,
avSak po jeho vyhodnoteni dospel k nespravnym zaverom ohlfadom opravnenosti pobytu maloletého
na Slovensku v rozpore s &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dohovoru. Tvrdil, Ze v
Case, ked matka maloletého neopravnene prestahovala, resp. uniesla bez jeho suhlasu a vedomia, mal
riadne rodi¢ovské prava, ktoré kazdy def po navrate zo zamestnania vykonaval. S matkou vychovavali
maloletého spolo€ne v byte na adrese G. R. XX, H., kde spolu s matkou Ziju od roku 2018, matka je
uvedena aj v ngjomnej zmluve na dany byt, malolety tam ma doposial postielku a vSetko obledenie



a rovnako aj matka (vratane kozmetiky, topanok a Sperkov), €o tiez nasvedCuje tomu, Ze spolo¢nu
domacnost’ opustila narychlo bez jeho suhlasu. Malolety Zil podla tvrdenia otca v Cistej, pokojnej
domacnosti, vzdy sa k maloletému spraval laskyplne a financoval, resp. zabezpeCoval vSetky jeho
potreby. Sudu prvej instancie vytkol, Ze nespravne aplikoval &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2
ZMPSaP, ustanovenia Dohovoru, Nariadenia a Dohovoru o pravach dietata, ako aj judikatiru Sudneho
dvora Eurépskej Unie, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho siudu Slovenskej republiky a
justi€nych organov inych ¢lenskych Statov Dohovoru, pri€om do Uvahy vzal aj nepravoplatné uznesenie
Okresného sudu Bratislava lll zo diha 18.11.2020, ¢.k. 38P/255/2020-23 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti matky a zarovern nim bolo uréené
vyzivné vo vyske 180 eur mesacne, na ktoré konanie vS8ak Okresny sud Bratislava Il nebol miestne
prisludny (k tomuto zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom zruSujiucom uzneseni zo
dna 16.4.2021, €.k. 11CoP/71/2021-93). Rovnako bol otec presvedéeny, Ze Okresny sud Bratislava Il
nebol prislusny ani na konanie o navrhu matky na Upravu styku a ur€enie vyZzivného ani na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto veci. Mal za to, Ze miestne a vecne prisluSnym na konanie o Uprave jeho
styku s maloletym je Obvodny sud pre Prahu 4, ¢o potvrdzuje aj judikatira sudov vySsich intancii, napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 19.12.2013, sp.zn. 30Cdo/1510/2013, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.8.2016, ¢€.k. 2Cdo/139/2016 ¢&i uznesenie Okresného
sudu Kosice z 26.10.2015, ¢.k. 18P/142/2015-119. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze nariadi navratenie maloletého do miesta obvyklého bydliska v Ceskej republike a matke
ulozi povinnost’ nahradit mu trovy konania, alternativne, aby uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

5. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze sa plne stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie. Mala za to, Ze vo veci bolo rozhodnuté na zaklade dostatoCne vykonaného dokazovania (aj
ohladom obvyklého pobytu maloletého), podporeného argumentaciou u€astnikov, sud prvej indtancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, svoje rozhodnutie rozsiahlo a podrobne odévodnil po skutkovej
aj pravnej stranke a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Spochybnila tvrdenie otca, Ze v Case
»=unosu maloletého* si riadne vykonaval svoje rodiCovské prava, ked jeho starostlivost o maloletého
bola vzhladom na jeho pracovnu vytazenost a spésob Zivota len sporadickd a obasna. Poukazala na
skuto€nost, Ze otcom uvadzany ,,unos maloletého®, za ktory sa povaZuje neopravnené premiestnenie
maloletého zo Statu jeho obvyklého pobytu do iného Statu, kde obvykly pobyt nema, bol v priebehu
konania na zaklade rozsiahleho dokazovania zo strany sudu prvej inStancie vyhodnoteny tak, Ze k
nemu v danom pripade nedoslo prave z dévodu ustalenia, e Ceska republika nikdy nebola krajinou
obvyklého pobytu maloletého, kedZe krajinou jeho obvyklého pobytu je Slovenska republika. Podotkla,
Ze sud prvej indtancie otcom uvedené skutoénosti o Zivote maloletého na izemi Ceskej republiky (Gesky
rodny list, Ceské obcianstvo, detsky lekar) nepovazoval za sporné, avSak s ohfadom na slovensky rodny
list maloletého, slovenské obdianstvo, jeho socialne a rodinné vazby, trvaly pobyt, zdravotné poistenie,
detsku lekarku, jej osobu ako rezidenéného rodi¢a (kedZze ide o dieta s vefmi nizkym vekom odkazané
na starostlivost matky), minimalnu mieru jej zaglenenia do Zivota na izemi Ceskej republiky, ktory mal
len doCasny a prechodny charakter, a na majoritnua ast' Zivota, ktoru malolety stravil na Slovensku, bolo
suhrnom vSetkych tychto osobitnych skutkovych okolnosti preukazané, Ze malolety nemal na Uuzemi
Ceskej republiky obvykly pobyt. Zdéraznila, Ze malolety sa na adrese svojho trvalého pobytu na Uzemi
Ceskej republiky nikdy nezdrziaval ani tu nikdy nezil, ked ide len o adresu, na ktorej mal otec do
04.02.2021 nahlaseny trvaly pobyt. Viyjadrila sa, Ze uz po narodeni maloletého Zila a prevazny &as
travila spolu s maloletym doma na Slovensku v mieste svojho trvalého bydliska, priCom maloletého
pochopitelne prihlasila na Slovensku aj k detskej lekarke MUDr. H., ktord mu poskytuje zdravotnu
starostlivost’ uz od 01.09.2020. Zdravotnu kartu maloletého vedenu v Prahe si nevyZiadala z dévodu,
Ze malolety mal uz v tom €ase vedenu zdravotnu dokumentéaciu u detskej lekarky na Slovensku a mala
k dispozicii kompletny oCkovaci a zdravotny preukaz maloletého, ako aj spravu rodi¢ky v suvislosti s
pbérodom a narodenim maloletého. Tvrdenia otca tykajuce sa financovania starostlivosti o maloletého
oznacila za nepravdivé. Uviedla, Ze vyluénym najomcom bytu na ulici Generala R. v H. je otec a ona
samotna nikdy nemala k tomuto bytu Ziadny pravny titul. Pokial bola uvedena v Dodatku €. 4 k najomnej
zmluve ako osoba opravnena na uzivanie bytu spoloéne s najomcom, o tejto skutoénosti nemala
vedomost a po jej zisteni bezodkladne kontaktovala realitnu spolo€nost, ktora sprostredkovala prenajom
tohto bytu, aby jej meno z uvedené dodatku odstranila, ktorej Ziadosti bolo vyhovené, o om matka v
priebehu konania predloZila d6kazy (emailova komunikacia). Vyjadrila sa, Ze s otcom v predmetnom byte
nikdy neviedli spolo€nu domacnost' a spolu s maloletym sa v flom zdrZiavala len v &ase, ked nebola na
Slovensku, pri€om tam nemala Ziadne osobné veci a postielka &i oble€enie, ktoré sa idajne nachadzaju



v otcovom byte, su vecami, ktoré patrili otcovej dcére z predchadzajuceho vztahu. Nestotoznila sa
ani s tvrdenim otca o pokojnej domacnosti, v ktorej malolety Zil, a to prave s ohladom na povahu
otca a jeho sklony k vybudnému a agresivnemu spravaniu, ktoré bolo v priebehu konania preukazané
predloZzenym listom od byvalého zamestnavatela otca, ako aj byvalou partnerkou otca a oznamenim o
priestupku, ktoré podala na OO PZ Dunajska A. pre neustale vyhrazné sms spravy zo strany otca, pricom
aj na jednotlivych pojednavaniach sa prejavila emotivna a vybusna povaha otca. Bola toho nazoru,
Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dnha 18.11.2020, ¢.k. 38P/255/2020-23, o nariadeni
neodkladného opatrenia sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvédza len okrajovo a Ziadne zavery
sudu prvej inStancie z tohto rozhodnutia nevychadzaju. Pokial otec nasledne vo svojom odvolani cituje
odbévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.04.2021, €.k. 11CoP/71/2021-93, ktorym
bolo vy$Sie uvedené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zruSené a vratené na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, k zruSeniu daného neodkladného opatrenia doslo len z procesnych dévodov s tym,
Ze Krajsky sud v Bratislave nevyjadril Ziadny pravny nazor k otazke obvyklého pobytu maloletého. V
suvislosti s otcom prezentovanym nazorom, Ze slovenské sudy nemaju pravomoc a prisluSnost konat vo
veci starostlivosti o maloletého, matka poukazala na skuto¢nost, Ze prave na zaklade navrhu otca zo dia
09.03.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie vo veci Upravy jeho styku s maloletym, a to uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22.03.2021, ¢.k. 40P/23/2021-19. Vzhladom na uvedené navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

6. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfa 03.11.2021 matka predloZila uznesenie Obvodného
sudu pre H. X zo diia XX.XX.XXXX, €.j. 0 P 476/2020-349, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu
otca na navratenie dietata z dévodu medzinarodnej neprisluSnosti a uznesenie Obvodného sudu pre H.
X zo dna 21.10.2021, &.j. 0 P 476/2020-350, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu otca na upravu
pomerov maloletého a Upravu styku.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal pri
svojom rozhodovani na zreteli zdujem maloletého.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej podla § 379 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.“) je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany jeho dévodmi, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k nasledujucim
zaverom.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2, § 234 ods.2 C.s.p.).

10. Podla § 123 ods. 1 C.m.p. v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dovodov na nenariadenie navratu maloletého.

11. Podla § 123 ods. 2 C.m.p. sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie
skuto€nosti podla odseku 1.

12. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla ¢&l. 1 Dohovoru jeho cielom je:

a)zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu
alebo su v iom zadrziavané, a

b)zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

14. Podla ¢&l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak



a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b)v €ase jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto&ne vykonavalo bud spolo¢ne alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

15. Podra &l. 13 pism. b/ Dohovoru , bez ohladu na ustanovenia predchadzajuceho &lanku justiény
alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina
pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho navratenim, preukaze, Ze existuje vazne nebezpecenstvo, Ze
navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dudevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitefnej situacie.

16. Podla ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Brusel lla, sid neméze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13
pism. b/ Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.

17. Odvolaci sud ako prvoradé zdbérazhuje, Ze v posudzovanej veci, ktorej predmetom je navrh
otca na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, sud prvej indtancie
spravne postupoval v zmysle pravneho predpisu zavazného pre Slovensku republiku, t.j. Dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnych dnosoch deti, ktory ma v spojeni ¢l. 1 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky prednost pred vnutro$tatnymi predpismi. Ciel Dohovoru vyjadreny v &l.
1 je zavazny pre vSetky Staty, ktoré k Dohovoru pristupili, pri€om postup organov $tatu, t.j. postup,
ako zabezpedit u€el Dohovoru uz Dohovor ponechava na vnutro$tatnu pravnu Upravu jednotlivych
zmluvnych Statov. V pravnom poriadku Slovenskej republiky ide o procesny kddex - Civilny mimosporovy
poriadok, ktory osobitne upravuje dokazovanie a podmienky konania o navrat maloletého do cudziny pri
jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrZzani (oddiel VI.). Konanie o navrat maloletého do cudziny
VO veci neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 123 a nasl. C.m.p.) ako typ mimosporového
konania, je teda reflexiou medzinarodného zavazku z Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti a jeho ciefom je zabezpelenie primarnej ochrany dietata a jeho status
quo, t.j. zabezpecit okamzity navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené do iného zmluvného
Statu alebo v iom zadrziavané, aby o dietati rozhodoval sud Statu jeho obvyklého pobytu, aby boli
dodrzZiavané prava dietata nebyt oddelené od svojich rodiCov a premiestnené a zadrziavané proti jeho
véli, ako prevencia pred zneuzitim ziskania priaznivejSieho rozhodnutia vyberom rozhodného prava.

18. 'V danej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na Uvahe, Ze maloleté dieta nemalo
bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim dietata na uzemie Slovenskej republiky, na uzemi
Ceskej republiky obvykly pobyt, v désledku oho nie je mozné v zmysle ustanovenia ¢&l. 4 Dohovoru
(podla ktorého sa Dohovor pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na uzemi zmluvného Statu, v
danej veci na tzemi Ceskej republiky, bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava) na dany
pripad aplikovat ustanovenia Dohovoru. V nadvaznosti na prijati Uvahu uz nevyhodnocoval dalSie
zdkonné skutoénosti a navrh otca bez daldieho ako nedévodny zamietol.

19. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zadefinovanim cielov tzv. navratového konania a vymedzenim
obsahu pojmu obvyklého pobytu dietata v podmienkach Eurdpskej unie, ktoré sud prvej indtancie
podrobne uviedol v ods. 58, 59, 62, 63, 64, 65 a 66 svojho rozhodnutia a na ktoré odvolaci sud v
plnej miere odkazuje. Uvahu sudu prvej indtancie o tom, Ze maloleté dieta nemalo bezprostredne
pred otcom tvrdenym premiestnenim obvykly pobyt v Ceskej republike , ktora nebola prevaZzujicim a
jedinym centrom zivotnych aktivit maloletého dietata, vSak povazuje za pred€asnu a vyslovenu po nie
doslednom posudeni skutkového stavu vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania, pri ktorom sud prvej
inStancie nevzal v Uvahu v3etky skuto&nosti majuce podstatny vplyv na skutkové a pravne posudenie
navrhu otca vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.

20. Zdoérazfiuje, ze dokazovanie pri navratovom konani sa ma vztahovat iba na otazky suvisiace
so skuto€nostami, &i doSlo k protipravnemu premiestneniu dietata, pripadne, ¢i su dbvody pre jeho



nenavratenie do krajiny obvyklého pobytu. Sud sa ma zaoberat iba tym, €i dieta malo obvykly pobyt v
krajine, z ktorej bolo premiestnené, ¢i rodi¢, ktory sa domaha navratenia dietata , skuto&ne vykonaval
starostlivost’ o dieta a ¢i s jeho premiestnenim na Slovensko suhlasil alebo nie . Aj ked sa jedna o
konanie navrhové (navrhovatel by mal navrhnut a predlozit dbkazy osvedcCujuce, kde malo dieta svoj
obvykly pobyt, Ze mu nélezalo pravo starostlivosti o dieta vratane prava na ur€enie miesta pobytu
dietata, Ze svoje pravo vykonaval a Ze v zaujme dietata je vratit sa do miesta obvyklého pobytu,
osoba, ktora dieta protipravne premiestnila alebo zadrzala naopak by mala sudu predlozit dékazy o
tom, Ze dieta nemalo obvykly pobyt v krajine z ktorej bolo premiestnené, Ze navrhovatel nemal alebo
nevykonaval pravo starostlivosti o dieta alebo mu nenalezi pravo uréovat miesto pobytu dietata, Ze
navrhovatel s premiestnenim dietata suhlasil, alebo sa s nim zmieril), ide o konanie mimosporové, v
ktorom sud €o do rozsahu dokazovania nie je viazany iba navrhmi u€astnikov a méze vykonat’ aj dokazy,
ktoré u€astnici nenavrhli (§ 36 C.m.p.) ak to povazuje za potrebné pre objasnenie skutoéného stavu
veci a ak ma byt ich prostrednictvom zistené, €o je v najlepSom zaujme dietata.

21. V nadvéaznosti na uvedené dalej konstatuje, Ze hodnotenie dékazov mébze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti €i
nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto¢nostami,
ktoré boli uc€astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zaciatku
dokazovania rozlisit' tie, ktoré su vébec pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze
predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie
ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dbkazov je zlozity myslienkovy proces,
ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov
ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti u€astnikmi
tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do z&kladnych logickych zasad. Vierohodnost uréitého poznatku ziskaného vykonanim
konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hfadiska dékazu pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych
tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych
zostavajucich dbkazov. V prvom pripade ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu
dbkazného prostriedku a spdsobu, akym sa podfa zdkona dbkaz vykonava. Vysledkom celkového
hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre
zaver o tom, &i a do akej miery U€astnik splnil svoju povinnost’ preukazat’ skutkové tvrdenia.

22. V uvedenej veci je treba sudu prvej indtancie vytknut, Ze vo vztahu k posudzovaniu obvyklého
pobytu maloletého dietata pred jeho premiestnenim na izemie Slovenskej republiky, sud prvejinstancie
opomenul niektoré rozhodné skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo a niektoré dbkazy a skutkové
zistenia z nich vyplyvajuce hodnotil izolovane , bez ich porovnania s poznatkami ziskanymi vykonanim
vSetkych zostavajucich dékazov, €im sa jeho zavery ku ktorym dospel, stali skutkovo a pravne
neudrzatefnymi .

23. Medzi Ggastnikmi (otec je obéanom Ceskej republiky a matka obg&iankou Slovenskej republiky) je
nesporné, Zze tito sa zoznamili v roku 2017, po kratkej dobe medzi nimi vznikol partnersky vztah a
nasledne sa matka (v priebehu roka 2018) nastahovala do bytu prenajatého otcom na adrese G. R. &. XX
v H.. Vrokoch 2016 az 2018, mala matka v H. prenajatu garzénku, v ktorej sa podla jej vyjadrenia ,ob¢as
zdrziavala v Case, kedy mala v H. tane¢né vystupenia“. SkorSia gravidita matky po€as vztahu s otcom
sa skoncila potratom, pocas dovolenky v lete 2019 sa rodi€ia zasnubili a dfia 25.06.2020 sa z dalSieho
tehotenstva matky narodil malolety C.. Po€as trvania partnerského vztahu matka byvala v byte, ktory
prenajal otec ( ngjomnu zmluvu uzavrel v roku 2016 ), podla vyjadrenia matky mu pomahala s platenim
najmu , otcovi finanéne pomahala v Case, kedy tento opakovane na kratku dobu stratil zamestnanie
a do domacnosti kupovala potrebné veci (pocita€ , televizor). Obaja rodi€ia v priebehu konania a
aj poc€as vysluchu prezentovali, Zze ich vztah uz pred narodenim maloletého C. prechadzal krizami,
tento dvakrat na kratku dobu prerusili a ndsledne obnovili (odvolaci sud dodava, Ze vysoka konfliktnost
vzajomného vztahu rodi€ov vyplyva i zo zvukovych zdznamov z priebehu pojednavani nariadenych
sudom prvej inStancie v danej veci, v priebehu ktorych sa otec spraval neprimerane emotivne a vybusne).
K definitivnemu ukonceniu partnerského vztahu medzi rodi€mi doslo po hadke dia 19.10.2020, ktoru
rodiCia opisovali rozdielne (podfa vyjadrenia matky bol otec na fiu agresivny, vulgarny, s maloletym
ju vyhodil z bytu, po€as hadky a po nej vyslovne suhlasil s odchodom matky, diia 20.10.2020 rano s



nou a ani s dietatom neprehovoril, bez slova odiSiel, videl pobalené veci , s ktorymi jej nepomohol do
vlaku , otec incident opisoval ako beZnu hadku a poprel, Ze by matku vyhodil z bytu, resp. bol vulgarny
alebo agresivny) a kedy matka dfia 20.10.2020 spolo¢ne s maloletym odcestovali na Slovensko k starym
rodiCom (rodi€om matky, ktora ma v rodinnom dome svojej matky evidovany trvaly pobyt ), odkial sa
do H. uz nevratili.

24. Podstatnym pre rozhodnutie potom je (v tomto odvolaci sud prisved€uje zaveru vyslovenému
sudom prvej inStancie) posudenie obvyklého pobytu maloletého dietata pred jeho premiestnenim na
uzemie Slovenskej republiky, pri ktorom je v8ak nutné zohladnit osobitosti daného pripadu zisteného
vykonanym dokazovanim a jeho déslednym vyhodnotenim. V danej veci sud prvej inStancie svoje
skutkové zistenia wuviedol v ods. 67 az 74 odbévodnenia rozhodnutia a na ich zaklade dospel k
zaveru, Zze s poukazom na utly vek maloletého (ktory je dojéatom), je nutné zohladnit’ aj obvykly
pobyt rezidenéného rodi¢a , ktorym je matka a ktorej miera zaélenenia na tzemi Ceskej republiky do
socialneho a spolo€enského Zivota sa javi ako minimalna a do rodinného Zivota ako Ziadna, kedZe
vSetku rodinu ma na uzemi Slovenskej republiky.

25. Odvolaci sud s tymto zaverom sudu prvej intancie nemdze v danom $tadiu konania suhlasit z
dovodu, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani veci nezohladnil vSetky podstatné okolnosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania a v ramci vykonaného vysluchu u€astnikov konania sa nezameral na
zodpovedanie v3etkych, pre rozhodnutie podstatnych skutoénosti. V danej veci je nesporné, ze matka
bola v priebehu partnerského vztahu s otcom (a aj nadalej je) ekonomicky a socialne naviazana na
Slovensku republiku tym, Ze je ob&ianskou Slovenskej republiky,voci ktorej si plni dariové a odvodové
povinnosti na socidlne a zdravotné poistenie, ma tu od roku 2014 zaloZzenu Zivnost s predmetom
administrativno - kancelarske &innosti s miestom podnikania v rodinnom dome svojej matky a aj
evidovany trvaly pobyt (ktory ma len evidenény charakter) v rodinnom dome svojej matky a aktualne je
zatazena hypotekarnym uverom poskytnutym jej slovenskou bankovou instittciou v priebehu roka 2021
na obstaranie nehnutelnosti na byvanie. Tieto skutoénosti vS8ak samy osebe s prihliadnutim na druh
pracovnej €innosti dlhodobo vykonavanej matkou formou home office prace, t.j. od pocitaca (od roku
2014 matka vykonava touto formou ¢innost’ administrativnej manazérky vo SvajCiarskej spoloCnosti be
one solutions AG, T. XX, W. N.-XXXX, J.), na vzdialenost a asovu dostupnost miesta evidovaného
trvalého bydliska matky od miesta, v ktorom sa dlhodobo zdrziavala pocas trvania partnerského vztahu
s otcom a v ktorom po narodeni dietata spolo€ne s otcom k maloletému vykonavali opatrovnicke pravo
(cca 340 km s dostupnostou po dialnici - cca 3,5 az 4 hodiny), ako aj na historické suvislosti tykajuce
sa spoluZzitia ob&anov Ceskej a slovenskej narodnosti v spoloénom State do 01.01.1993 (ktori sa bez
tazkosti dorozumievaju oboma Statnymi jazykmi), nemaju podstatny vplyv na posudenie miesta jej
obvyklého pobytu. S poukazom na definiciu a obsah pojmu obvyklého pobytu uvedeny sidom prvej
indtancie v napadnutom rozhodnuti je treba konstatovat, Ze tento sa v rozhodnuti désledne nezaoberal
vSetkymi atribdtmi definujucimi tento pojem vo vztahu k matke (od ktorej ako od rezidenéného rodica
nasledne odvodil obvykly pobyt maloletého dietata) a ani k maloletému dietatu.

26. Vo vztahu k matke maloletého dietata (od ktorej miesta obvyklého pobytu sud prvej indtancie
odvodil obvykly pobyt maloletého dietata) sud prvej instancie pri hodnoteni dbkazov opomenul zaoberat
sa tvrdenim matky o tom, Ze svoj pobyt v Prahe viazala vylu¢ne na trvanie partnerského vztahu s otcom,
pricom toto jej tvrdenie nema vo vztahu k uréeniu obvyklého pobytu maloletého dietata pred jeho
premiestnenim Ziaden vyznam (jeho akceptovanie by znamenalo nadradenie zaujmu jedného rodi¢a
nad zaujem druhého rodi¢a a aj maloletého dietata). Sud prvejinstancie pri hodnoteni vazieb matky k
Ceskej republike neskimal (v nadvaznosti na zistenia vyplyvajlce z vykonaného dokazovania) realnu
mieru zadlenenia sa matky na tzemi Ceskej republiky, mieru stability, resp. pravidelnosti jej pobytu na
uzemi Ceskej republiky a to i napriek tomu, Ze tvrdenia matky o tom, Ze , nikdy nemala v umysle
sa tam usadit’ , prezentované v priebehu jej vysluchu dna 16.03.2021 , su v rozpore so zisteniami o
tom, Ze matka mala v Prahe uz v roku 2016 prenajaty byt , Ze po nadviazani partnerského vztahu
s otcom maloletého dietata v roku 2017 s nim dlhodobo od roku 2018 do 20.10.2020 byvala v
byte prenajatom otcom, podielala sa na plateni najmu bytu, Ze matka mala minimalne v obdobi od
30.08.2016 do 20.09.2018, uzavretu zmluvu aj s Ceskym mobilnym operatorom R. B. S. a.s. (vid
odbévodnenie rozhodnutia M. telekomunikaéného uradu z 30.04.2019), Ze z matkou doloZenych vypisov
Z jej osobného u&tu zo septembra 2019 (¢l. 94-96) a z aprila 2020 (¢l. 266-268) nevyplyva Ziadna
platba uhradzana matkou na uzemi Slovenskej republiky a Ze matka adresu bytu prenajatého otcom
uviedla ako svoje bydlisko v Cestnom prehlaseni o neuplatneni zfavy na dani za dieta z 29.09.2020



(€1.180). Sud prvej indtancie vo vztahu k matke neskimal a neposudzoval spdsob a charakter navratov
matky na Slovensko pocas trvania viacroéného partnerského vztahu s otcom v €ase pred narodenim
dietata, t.j. ¢i sa jednalo o beZznu rodinnu navstevu rodiCov matky, resp. inych Clenov rodiny, alebo i
sa matka v mieste evidovaného trvalého bydliska aj realne zdrZiavala s umyslom mat v ilom (aj po
roku 2018) stale a obvyklé centrum svojich zaujmov. Opomenul, Ze v spise doloZena Poistna zmluva €.
XXXXXXXXXX (P. zdravotné poistenie cudzincov plus) uzavretda matkou diia XX. XX.XXXX na dobu do
23.02.2021 na typ poistenia Novorodenec mbze sama osebe signalizovat, Ze lekarska starostlivost v
suvislosti s graviditou bola na zaklade rozhodnutia matky poskytovana matke na tzemi Ceskej republiky,
pricom matka ju uzatvarala eSte pred vypuknutim pandémie COVID 19 a tato skutoCnost’ mdze byt
(pri spornosti tvrdeni oboch rodiCov tykajucich sa ich buducnosti - po€as vysluchov matka uvadzala,
Ze prenos aktivit do Ceskej republiky nechcela , Ze k Ceskej republike ju ni¢ neviaZe a nikdy sa tam
neplanovala usadit, domnievala sa, Ze narodenim dietata reSpekt otca vocli nej vzrastie, otec udaval,
Ze spoloéne s matkou planovali zit v Ceskej republike a kupit tam dom) jednym z faktorov smerujucich k
Gvahe o tom, Ze pritomnost matky v Ceskej republike nemala dogasny alebo len prileZitostny charakter.

27. Vo vztahu k maloletému dietatu je treba zdéraznit, Ze po jeho narodeni dha 25.06.2020 (v
Prahe) k nemu nadobudli rodi¢ovsku zodpovednost obaja rodi¢ia priamo zo zdkona (§ 876 zakona €.
89/2012 Sb.) a tito svoje opatrovnicke pravo riadne vykonavali, nadalej Zili v spoloénom byte na adrese
Generala R. €. XX v H. (prenajatom otcom) a spolo¢ne zabezpelovali potreby maloletého este vo
velmi utlom veku (v konani matka nepreukazala tvrdené riadne nevykonavanie opatrovnickych prav
otcom a bez vyznamu je, Ze rodi¢ia mali oddelené finanéné hospodarenie a aj to, Ze podla tvrdenia
matky sa malo dieta narodit do v tej dobe uz naruseného vztahu rodiCov). Malolety bol po narodeni
s vedomim oboch rodiov prihlaseny otcom do Ceskej zdravotnej poistovne , nasledne bol otcom
okamzite zaregistrovany v zdravotnickom zariadeni H. B. H. s.r.o., J. €. XXXX, H. X (s ro¢nou platbou
za nadStandardnu starostlivost v sume 5 000 K& zaplatenu otcom) , kde v obdobi od 30.06.2020 do
01.10.2020 absolvoval vySetrenia, resp. ockovania podfla Planu starostlivosti a o¢kovania . Malolety bol
s vedomim oboch rodiCov prihlaseny na adresu trvalého pobytu otca (Z.. XXX/XX, H.) kde otec reédlne
nebyval a tdto adresa bola uvedena v obCianskom preukaze maloletého vydaného prislusnym organom
Ceskej republiky (ktory doklad bolo potrebné mat pri pripadnom vycestovani dietata mimo Gzemia
Ceskej republiky). Dna 27.07.2020 bol Uradom mestskej ¢asti H. 2- F. mesto vystaveny maloletému
dietatu rodny list . E. sa s maloletym dietatom zdrziavala na J. v rodinnom dome svojej matky obdobi
od 14.08.2020 do 29.08.2020 (pocas pobytu matka na Z. urade C. A. dna 19.08.2020 spisala zapis o
narodeni dietata, na zaklade ¢oho Obecny urad C. A. listom zo dia 24.08.2020 poziadal Ministerstvo
vnutra SR o zapis do matriky a vystavenie rodného listu dietata) a v obdobi od 17.09.2020 do
27.09.2020 (dna 23.09.2020 stara matka maloletého prevzala rodny list dietata vydany Ministerstvom
vnutra SR, diha 24.09.2020 matka uzavrela s datumom k 01.09.2020 s E.. H., vdeobecnou lekarkou pre
deti a dorast C. o poskytovani zdravotnej starostlivosti, MUDr. H. nasledne matke vydala Potvrdenie
oSetrujuceho lekara dietata na ucely posudenia naroku na prispevok pri narodeni dietata s datumom
01.09.2020 ). Matka po ukon&eni partnerského vztahu s otcom a po navrate na Slovensko (20.10.2020)
odhlasila maloletého ku dfiu 19.10.2020 z verejného poistenia Ceskej republiky a prihlasila ho ku driu
20.10.2020 do verejného poistenia Slovenskej republiky (K. zdravotnej poistovne, a.s.) a spatne k
XX XX XXXX prihlasila maloletého aj do evidencie obyvatelov J. k trvalému pobytu na adresu P. X,
S. (t.j. na evidovany trvaly pobyt matky) .

28. Vychadzajuc z uvedeného musi odvolaci sud zdéraznit, Ze vo vSeobecnosti je prostredim dietata
v nizkom veku v prvom rade rodinné prostredie uréené prisluSnou osobou alebo osobami, s ktorymi
dieta Zije , ktoré ho skutoCne opatruju a staraju sa ofi. To plati aj v pripade, ak je dotknuté dieta
doj¢atom , ktoré sa nevyhnutne spoluzucastriuje na socialnom a rodinnom prostredi fudi od ktorych
zavisi. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani tieto kritérid nezohladrioval a
bez nélezZitého oddévodnenia sa v rozhodnuti nevysporiadal s tym, z akych dévodov (pri preukazanom
riadnom vykonavani opatrovnickeho prava k maloletému dietatu oboma rodiémi byvajucimi aj s
dietatom v otcom prenajatom byte na adrese G. R. & XX v H., ked matka svoje tvrdenia o riadnom
nevykonavani rodi¢ovskych prav otcom v konani nepreukazala) nezohladfioval rodinné prostredie
maloletého dietata , ktoré v tomto pripade predstavuje matka a otec a obvykly pobyt maloletého dietata
odvodil vyluéne od obvyklého pobytu matky ako , rezidenéného rodi¢a“. V odévodneni rozhodnutia
plne rezignoval na potrebu vysporiadania sa s tvrdenim otca, Ze spolo€ne s matkou planovali zZit' v
Ceskej republike, ze matka odchadzala s maloletym dietatom na Slovensko len za G&elom vybavenia
si socialnych prispevkov, Ze Statne obclianstvo Slovenskej republiky dietatu a aj dohodu o zdravotnej



starostlivosti pre maloletého na Slovensku matka vybavovala bez jeho vedomia a suhlasu a v kontexte
zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa maloletého dietata uvedenych v predchadzajucom odseku
aj na uréenie obvyklého pobytu maloletého dietata pred jeho premiestnenim, vykazujucemu urcitd
stabilitu, resp. pravidelnost' , su€asne zodpovedajucemu najlepSiemu zaujmu dietata.

29. V nadvéznosti na uvedené povazuje odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej indtancie za nespifiajice
zakonné nalezitosti predpisané v § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods.2 C.s.p., nakolko v fiom absentuju
vSetky dovody, na ktorych konajuci sud svoje rozhodnutie zalozil, majuce pritom podstatny vyznam pre
jeho skutkové a pravne posudenie, zaroven za rozhodnutie vydané za stavu, kedy sud prvej inStancie
k pre rozhodnutie podstatnym skutkovym tvrdeniam a pravnym argumentom nedal Specificki odpoved
a kedy sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vietkymi skutkovymi
a pravnymi skutoénostami, ktoré boli pre rozhodnutie o navrhu otca uplatnenom v konani podla §
123 a nasl. C.m.p. podstatné a pravne vyznamné. Na zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vrétil sudu prve;j
indtancie na dal$ie konanie. Ulohou prvoin$tanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci opakovane
posudit a ustélit otdzky naznacené odvolacim sudom v predchadzajucej €asti rozhodnutia, ktorého
pravnym nazorom je podla § 391 ods.2 C.s.p. viazany (aj s pripadnym doplnenim dokazovania) a po
ustaleni, &i je na prejednavany pripad mozné aplikovat ustanovenia Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu diia XX XX.XXXX, zvoli svoj dal§i postup
pripade aplikacie ustanoveni Dohovoru je povinny sa nasledne zaoberat’ a vyporiadat’ s argumentaciou
ucastnikov tykajucou sa aplikacie €l. 13 pism. b/ Dohovoru v spojeni s €l. 11 ods. 4 F. T. O.), opatovne
o navrhu otca rozhodne a odévodni rozhodnutie tak, aby toto zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 v spojeni
s § 234 ods. 2 C.s.p..V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§
396 ods. 3 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



