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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Borisa Brondo$a a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobkyne Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, V.,
zastlpena: Advokat Pirg, s.r.o., so sidlom kpt. Nalepku 17, Kosice, ICO: 36 855 910, proti Zalovanému
N. E., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, V., o neuginnost pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | z 20. marca 2020, ¢.k. 19C/17/2018-330

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom urgil, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreté dria 9.2.2016
medzi T. E., nar. XX.X.XXXX ako darcom a opravnenym z vecného bremena a Zalovanym ako
obdarovanym a povinnym z vecného bremena, predmetom ktorych bol prevod nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, k.U. L. Y. ako CKN parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 260 m2 a na
nej stojaci rodinny dom, sup. &. XXXX a prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, k. 0. Q. ako
CKN parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2 a na nej stojaca radova garaz,
sup. €. XXXX, je vo&i zalobkyni pravne neuc€inna a priznal zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov konania
vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanému nahradu trov
konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala uréenia, ze darovacia zmluva a zmluva
o zriadeni vecného bremena uzavreté dnia 9.2.2016 medzi T. E., nar. XX.X.XXXX ako darcom a
opravnenym z vecného bremena a Zalovanym ako obdarovanym a povinnym z vecného bremena,
predmetom ktorych bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u. L. Y. ako CKN parc. &.
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 260 m2 a na nej stojaci rodinny dom, sup. ¢. XXXX a
prevod nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX, k. . Q. ako CKN parc. & XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 19 m2 a na nej stojaca radova garaz, sup. €. XXXX, je voli nej pravne
neucinna. Skutkovym zakladom takto uplatneného naroku bolo v podstatnom tvrdenie Zalobkyne, Ze
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 17C 390/2015 z 25.8.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9 Co/87/2017 z 31.1.2018, opravnym uznesenim z
8.2.2016 a doplfiujucim rozsudkom z 29.9.2016 bola T. E. ako Zalovanému v 1. rade v tomto konani (dalej
,dIZnik®) uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 19.951,68 eura s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne od 10.3.2015 do zaplatenia titulom nevyplatenej €asti kipnej ceny dohodnutej v kupnej
zmluve z 4.9.2012, ktorou Zalobkyna previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.



XXXX, pre kat. uz. L. Y. na dIZznika. Po podani zaloby vo veci sp. zn. 17C 390/2015 (o zaplatenie zvySku
kupnej ceny) previedol diznik vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX na
nového vlastnika, &im potvrdil, Ze nemal zaujem splnit’ svoj pefiazny zavazok vodi nej. V tom istom Case
diZnik previedol na Zalovaného (syna) aj nehnutelnosti patriace do jeho vyluéného vlastnictva zapisané
na LV €. XXXX, pre kat. uz. L. Y. ako parc. CKN & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 260
m2 a rodinny dom - sup. & XXXX stojaci na parc. €. XXX a su€asne na predmetné nehnutefnosti zriadil
vecné bremeno spocivajlce v prave dozivotného a bezplatného byvania v rodinnom dome a uZivania,
a to bez obmedzenia vo svoj prospech. Mala za to, Ze Zalovany ako osoba blizka diZnikovi musel o jeho
umysle ju ukratit vediet, nakolko sa zucastnil konania vedeného na Okresnom sude KoSice | po sp. zn.
17C 390/2015 v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vySiel z takto tvrdeného skutkového stavu, na ktory
aplikoval ustanovenia § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyvodil zaver o dévodnosti
Zaloby, ked na zaklade zhodnotenia skutkovych tvrdeni stran, vypovedi svedkov a listinnych dbkazov,
skonstatoval, Ze dlZnik Zalobkyne T. E. daroval po zacati konania o zaplatenie zvySnej Casti kipnej ceny,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 17C/390/2015, Zalovanému (svojmu synovi)
nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX, pre kat. uz. L. Y. a to pozemok evidovany ako parcela registra
,C“ parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2 a stavbu - rodinny dom sup. &. XXXX
postavenu na parc. €. XXX v celosti a nehnutelnosti evidované na LV €. XXXXX, pre kat. uz. Q. a to
stavbu - radova garaz sup. ¢. XXXX a pozemok evidovany ako parcela registra ,C* parc. €. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 v celosti, &im (dlznik) ukratil uspokojenie vymahatelnej
pohladavky Zalobkyne. Obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeniach, Ze nemal vedomost o umysle
diznika ukratit veritela, nepovazoval za preukazanu, ked uviedol, Ze osoba blizka dlznikovi sa musi
branit nielen tvrdenim, Ze o umysle dlznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nevedela a
ani nemohla vediet, ale aj tvrdenim a preukdzanim toho, Ze o tomto Umysle nevedela a ani nemohla
vediet, hoci vyvinula starostlivost na poznanie tohto umyslu diZnika a i$lo o nalezitu starostlivost, ktorej
vynaloZenie predpoklada, Ze osoba blizka dIZnikovi vykonala so zretelom na okolnosti pripadu a s
prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diZznika taku &innost (aktivitu), aby umysel musela rozpoznat.
V tejto suvislosti doplnil, Ze Zalovany si bol v konani sp. zn. 17C/390/2015 isty nedévodnostou Zaloby
vo vztahu k nemu (branil sa tym, Ze ide o zaleZitost' jeho otca a matky), v ase zacatia tohto konania
poznal vysledok dedi¢ského konania po svojej nebohej matke, teda, Ze jej vyluénym dedi¢om je jeho
otec, priCom aj zo Zaloby mu bolo zrejmé, Ze ho Zalobkyna oznacila ako spoludiZnika popri jeho otcovi
iba z opatrnosti, a ked v neposlednom rade poznal aj stanovisko svojho otca, ktory potvrdil, Ze nema
(zalovany) s vecou ni¢ spolo¢né, neuveril jeho tvrdeniu, Ze redlne hrozilo, Ze s otcom budu zaviazani
k Uhrade dlhu obaja spolo¢ne a nerozdielne. Za nepresvedCivi povazoval aj obranu Zalovaného,
Ze predmetné nehnutefnosti mali byt na neho prevedené, aby mohol &erpat’ Uver na rekon$trukciu
domu, tiez na rozbehnutie podnikania, ked tento neskér v tejto suvislosti uviedol, Ze mal v tom Case
nizky prijem, otec ochorel, nepracoval, tak sa rozhodol, ze pbéziCku nevyberie a tuto mal nasledne
vybrat' od svojej tety. Podl'a sudu prvej inStancie Zalovany nepreukazal ani skutoénost, Ze diznik v Case
darovania disponoval dostatkom prostriedkov na uspokojenie Zalobkyne, ¢o vyustilo do jeho zaveru,
kedZe Zalovany nemal realnu znalost o tom, akym skutoénym majetkom disponoval v ¢ase darovania
diznik, Ze nevyvinul ndlezitu starostlivost na rozpoznanie umyslu diZznika ukréatit veritelku. Uzavrel,
Ze bola splnena podmienka existencie pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela,
platnosti odporovatelného pravneho Ukonu, vymahatefnosti pohladavky veritela, ukratenia veritela,
umyslu ukratit' veritefa vratane vedomosti tretej osoby (Zalovaného) o tomto umysle. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP plnym procesnym uspechom
Zalobkyne v spore. Napokon rozhodnutie o trovach konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tak, Ze vzhfadom na predmet Zaloby, ohladne ktorej
Zalobkyna bola uspedna, a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ohfadne ktorého Zalobkynia
nebola uspedna, nebolo mozné posudit pomer Uspechu a neldspechu medzi nimi. Mal za to, Ze Zalobkyha
ako neuspesna strana sporu nema pravo na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy vzniknuté v suvislosti
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli.

4. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil a Zalobu zamietol.
Namietal skutkové vady rozsudku spocivajuce v nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvej inStancie,
ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov tykajucich sa, resp. preukazujucich jeho tvrdenia ohfadne
skutoCnosti, Ze jeho otec disponoval v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy dostatkom prostriedkov na



uspokojenie Zalobkyne, a tykajucich sa dévodov, pre ktoré odmietol dedi¢stvo po svojej matke E., a
pre ktoré sa jeho otec rozhodol na neho darovanim previest vlastnictvo rodinného domu a garaze
(vratane zhorSeného zdravotného stavu otca). KonStatoval, Ze preukazanie ukratenia je dékaznym
bremenom zatazujucim zalobkyriu, pri€¢om on v dostatoénej miere preukazal skuto€nosti spochybriujuce,
Ze by darovacia zmluva predstavovala ukon, ktory by ukracoval veritela, kedZe eSte tri mesiace pred
darovanim jeho otec nepochybne disponoval prostriedkami trojnasobne prevySujucimi hodnotu naroku
Zalobkyne. Poukazal aj na chybné hodnotenie vyznamnych skutoénosti, z ktorych bolo podla jeho nazoru
zrejmé, Ze vynalozil nalezitu starostlivost, no napriek tomu nemohol o umysle diznika ukratit’ Zalobkyriu
vediet. Tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zaloba v konani sp. zn. 17 C 390/2015 bola proti nemu
podana iba z opatrnosti, a Ze musel vediet, Ze bude pre jeho vzdanie sa dedi¢stva po matke (vo vztahu
k nemu) zamietnuta, je podla neho fabulaciou znevyhodfujucou ho pri hodnoteni skutkového stavu
sudom. Uzavrel, Ze i8lo o spornu pohladavku zalobkyne, ktoru jeho otec neuznaval, a bol presvedceny,
Ze Zaloba vo veci 17 C 390/2015, v ktorej vystupoval na strane Zalovanych, bude zamietnuta. Svojimi
odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vytykajacimi nespravne pravne posudenie veci, Zalovany
podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s
ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemdze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobkyfa sa vo vyjadreni k odvolaniu v zasade stotoZnila so spédsobom pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie, ked uviedla, Ze Zalovany i svedok - jeho otec a dlznik zalobkyne - opakovane
tvrdili o ochote a schopnosti pefiazne uspokojit Zalobkyriu, avSak bez u&inného preukazania takejto
procesnej obrany, z ktorého dévodu sud prvej inStancie v bode 15 odévodnenia napadnutého rozsudku
skon&tatoval, Ze tieto ich tvrdenia o finanénom zabezpeceni dlZznika su bez vypovednej hodnoty.
Poukézala na to, Ze listinny dokaz - vypis z uctu diZnika Zalobkyne, ktorého zostatok mal byt k 27.11.2015
vo vySke 72.000,- eur, dostatoCne nepreukazal, o Cie pehazné prostriedky sa v skutocnosti jednalo a
preCo s nimi nakladal prave Zalovany, ak on i jeho otec po€as konania vzajomne tvrdili, Ze s vecou
suvisiacou s dedistvom, resp. s predajom rodinného domu, predtym patriacom Zalobkyni, ten druhy
nemal ni¢ spolo¢né, pricom Zalovany prehlasil, Ze sa jednalo o vec jeho otca a neb. matky. StotoZnila sa
so zistenim a hodnotenim sudu prvej indtancie o u€elovosti tvrdeni Zalovaného, ktoré zatazovalo jeho
dbkazné bremeno o preukazani, Ze mu nebol znamy umysel diZnika (otca) ukratit veritefa. Poukazala na
rozpor v tvrdeniach zalovaného uvedenych v odvolani, ktoré sa tykali finanéného zabezpec&enia dlznika,
so zisteniami Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 9Co/87/2017. Spravami od sudnej exekutorky
podfa nej preukazali, Ze diznik ni€ nevlastnil, nemal vedeny Ziadny bankovy ani sporiaci u¢et a nepoberal
Ziaden prijem. Listinny dbékaz o existencii urcitej pefiaznej hotovosti v jedine¢ny asovy moment, s ktorou
nakladal Zalovany, podfa nej nepreukazovalo vlastnictvo takejto sumy dlznika. Pokial ide o skuto&nost
tvrdenu Zalovanym, Ze sa v Case darovania neuskutocnilo ani jediné pojednavanie v konani vedenom
na totoZnom sude pod sp. zn. 17C/390/2015, uviedla, Ze Zaloba v tejto veci (17C/390/2015) bola
doru¢ena obom Zalovanym na prelome mesiacov 09 az 10/2015, teda obaja sa mali moznost' v predstihu
dokladne oboznamit' s jej obsahom a predloZzenymi dékazmi, o nevyhodnotili ina¢, ako zredukovat
riziko neuspechu v konani vo veci samej prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam, ked kratko predtym
sa Zalovany vzdal svojho zakonného dedi¢ského podielu po nebohej matke.

6. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach. Pokial Zalobkyha
spochybnila majetkové zabezpe&enie jeho otca v Case realizacie Zalobou napadnutych pravnych
ukonov, doplnil, Ze v priebehu konania nikdy netvrdil, Ze tieto prostriedky vybral on, ale Ze bol pritomny
pri tom, ako tieto prostriedky z uc€tu vyberal jeho otec T. E. a na aky uc€el. Zotrval na tom, Ze
nepoznal ukracujuci umysel svojho otca, pri¢om v ¢ase darovania ho nezamestnaval. Pbvod finanénych
prostriedkov na Ucte otca, ako aj ich pohyb vysvetlil podrobne vo svojej vypovedi a dokumentoval ho tiez
vypisom z Uctu. Tvrdenia tykajuce sa sprav exekutorky, z ktorych vyplyva, Ze jeho otec ako dlznik nemal
Ziaden majetok, bankovy ucet ani nepoberal postihnutefny prijem, zohfadriuju stav v roku 2020, zatial
¢o k zalobou napadnutému prevodu doslo vo februari 2016, kedy jeho otec preukazatelne disponoval
pefiaznou sumou 72.000,- eur.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)ah) CSP a
dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v KoSiciach dfia 22.12.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni taZiskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych spociva rozhodnutie
sudu prvej indtancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné z hfadiska vSetkych
kfuCovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie procesnymi stranami
(§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, reagujuc tym zaroveri na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha
CSP), odvolaci sud dodava:

9. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z
ust. § 192 a nasl. CSP.

10. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

11. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tieto Zalovanym
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

12. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a spravne rozhodol, ak Zalobe vyhovel. Odvolacie namietky spochybriujiuce spravnost vyroku
rozsudku, ktorym sud Zalobe vyhovel a skutoCnosti uvedené Zalovanym v odvolani nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. V oddvodneni rozsudku sa sud dostatocne
vysporiadal s argumentaciou zalovaného, zhodnotil vykonané dékazy vratanie dékazov predloZenych
na podporu tvrdeni Zzalovaného, uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za preukadzané, akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, priCom stranam
sporu vytvoril vietky procesné podmienky, aby v priebehu konania uplatnili a realizovali svoje procesné
prava. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly ur€ujuce minimalnu mieru



racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie a pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
sa podla nazoru odvolacieho sudu neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam za stavu, ak pri svojom rozhodovani vychadzal z nespornych zisteni, Ze Zalovany nadobudol
predmetné nehnutefnosti od svojho otca na zaklade darovacej zmluvy z 9.2.2016 spisanej vo forme
notarskej zapisnice €. N 72/2016, Nz 4185/2016, ktorej suCastou bola tiez zmluva o zriadeni vecného
bremena v suvislosti s nehnutelnostou €. 1 (rodinny dom sup. €. XXXX na U. XX v V. a k nemu
prisluchajuca parcela €. XXX ), ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny drfia 29.2.2016 a
tiez, Ze rozsudkom Okresného sidu Kosice | sp. zn. 17C 390/2015 z 25.8.2016 v spojeni s dopifacim
rozsudkom z 29.9.2016, s opravnym uznesenim z 8.12.2016 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 9Co/87/2017 z 31.1.2018 bola T. E. (otcovi Zalovaného) uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 19.951,68 eura s prisluSenstvom, pricom Zalovany nesporne, jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti sudu prvej indtancie nepreukazal, Ze umysel svojho otca ukratit tymto odporovanym
pravnym ukonom zalobkyfiu nemohol aj pri nalezitej starostlivosti poznat, o malo za néasledok
vyhovenie odporovacej Zalobe ako celku.

13. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost posudenia otdzok existencie umyslu svojho otca ako dlZznika ukratit tymto pravnym tkonom
Zalobkyfiu ako veritefku a vedomosti Zalovaného o takomto umysle. Jeho odliSné nazeranie na
vySSie uvedené otazky je vystavané na presvedCeni, Zze jeho otec disponoval v ase uzatvorenia
(odporovanej) darovacej zmluvy dostatkom prostriedkov na uspokojenie Zalobkyne, Ze dévodom
darovania predmetnych nehnutelnosti bolo to, Ze sa vzdal dedi¢stva po svojej matke a Ze vynaloZil
nalezitu starostlivost, ale o umysle otca ukratit’ Zalobkyriu nemohol vediet. Tato jeho predstava, ale nie
je spravna.

14. Zmyslom Zzaloby podla ust. § 42a Obcianskeho zakonnika (odporovacej Zaloby) je - uvaZzované
z pohladu zalujuceho veritela - dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je voli nemu
neucinny diznikom ucineny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky.
Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené tak predstavuje podklad k tomu, Ze
sa veritel mdze na zaklade titulu spbsobilého k vykonu rozhodnutia (exekuéného titulu), vydaného
proti diZznikovi, domahat nariadenia vykonu rozhodnutia (exekucie) postihnutim toho, ¢o odporovanym
(prédvne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZnikovi, ale voci osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto
majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel - miesto uréenia neucinnosti pravneho ukonu - domahat, aby
mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané pinenie.
Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom slUzZiacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky
veritela v konani o vykon rozhodnutia (v exeku€nom konani) a to postihnutim veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, ktoré odporovatefnym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, popripade
vymozenim penazitej nahrady vo vySke odpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatefného
pravneho ukonu. K odporovacej zalobe je aktivne vecne legitimovany veritel, ktorého pohladavka vodi
diznikovi je vymahatelna, ak dlZnikove pravne ukony ukracuju jeho uspokojenie. Veritelom je ten, kto ma
voci diZznikovi pohladavku (splatnu alebo nesplatnu popripade buducu). Vymahatelnou sa rozumie taka
pohladavka, ktorej plnenie je mozné vynutit cestou vykonu rozhodnutia (exekuciou), to je pohladavka,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
nariadit' vykon rozhodnutia (exekuciu). Pasivna vecna legitimacia je upravena v ust. § 42b Ob¢ianskeho
zakonnika. Zaloba o ur&enie, Ze dlznikov pravny ukon je vodi veritelovi netginny, mdze byt Uspedna len
vtedy, ak bola podana vogi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Zaloba o
zaplatenie penazitej nahrady, ktora je opodstatnena vtedy, ak nie je dobre mozné uspokojenie veritela
z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku (napr. preto, Ze osobe, v ktorej
prospech dIznik odporovany pravny ukon uginil, uz takto nadobudnuté veci prava alebo iné majetkové
hodnoty nepatria), musi smerovat voc&i osobe, ktorej vznikol z odporovatefného pravneho tkonu diznika
prospech (porovnaj rozsudky Najvy$sieho stdu CR, sp. zn. 21 Cdo 1912/2001, sp. zn. 2 Cdon 1703/96,
sp. zn. 21Cdo 4333/2007, sp. zn. 30 Cdo 366/2008 a R¢ 26/2000).

15. Institut odporovatelnosti pravnych ukonov spociva v umozneni veritefovi uspokojit’ svoju pohladavku
v naslednej exekucii postihnutim majetku, ktory je teraz vo vlastnictve inej osoby, nez je veritelov diZnik,
teda postihnutim majetku, ktory by nebyt odporovatefného pravneho ukonu, bol majetkom diznika a
mohol by byt postihnuty exekuciou vedenou proti diZnikovi. Désledkom vyhovenia Zaloby podanej podla
ust. § 42a Obcianskeho zakonnika je to, Ze ind osoba odli$na od dlznika je v ndslednom vykonavacom



konani osobou povinnou a je postihovany jej majetok, ktory skor patril (alebo by patril nebyt pravneho
Ukonu dIZnika) prave diZnikovi.

16. DiIznikove pravne ukony ukracuju pohfadavku veritela hlavne vtedy, ak vedu z menseniu majetku
diznika a ak v dbsledku nich vzniknuté zmen3enie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel
neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci nebyt tychto ukonov, by sa
z majetku diznika aspon s€asti uspokojil. Tato zdkonna poziadavka mébze byt teda splnena iba pri
suc¢asnom naplneni dvoch podmienok: 1/ majetok diZznika mal v dosledku odporovatelného pravneho
ukonu objektivne menSiu hodnotu v porovnani so stavom pred tymto ukonom, 2/ zmen3enie majetku
diZznika ma za nasledok, Ze veritel sa z tohto majetku nemdze uspokojit, hoci nebyt’ odporovatelného
pravneho ukonu, bol by sa uspokojil. Z uvedeného vyplyva, Ze odporovatefnymi nemdzu byt nikdy ani
tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika
(porovnaj rozsudky Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, sp. zn. 30 Cdo 3906/2010, sp. zn.
21 Cdo 549/2001 a sp. zn.21 Cdo 4333/2007).

17.V prejednavanom pripade je odporovatelnym pravnym ukonom darovacia zmluva a s fou suvisiaca
zmluva o zriadeni vecného bremena, ktora spada pod tzv. neekvivalentné pravne ukony, pri ktorym
dochadza k objektivnemu zmenseniu majetku diznika, kedZe diZnik za pInenie, ktoré stratil, nenadobudol
iné plnenie skutoCne ekvivalentnej povahy (ako napr. pri uzavreti kipnej zmluvy, kedy by nadobudol
peniazné plnenie; porovnaj L. Drapal: Zapis zo Skolenia na tému ,Odporovatelnost a konkurzy"
uverejneny v ¢asopise Justiéni praxe &. 5, roénik 2002, str. 240 in, rozsudok Najvyssieho stdu CR sp.
zn. 30 Cdo 2435/2006, pozri aj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999).

18. Existencia umyslu diznika ako aj druhej strany, resp. vedomost druhej strany o tomto umysle, sa
relativne obtiazne preukazuje aj v pripade jej existencie. Preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit’
pravnym ukonom svojho veritela nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby
blizke dIznikovi (blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu). Umysel diznika ukratit jeho veritela v takomto
pripade zakon predpoklada a je na osobéach diznikovi blizkych, aby preukazali opak, teda, Ze umysel
diZnika ukréatit veritela nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat.

19. Ako konstatoval Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 163/2007 z 17.12.2008
~pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika, ak
iSlo o pravne ukony medzi dlznikom a osobou blizkou, je postadujuce preukazat ich urobenie v uréene;j
dobe a ukratenie veritela. V tychto pripadoch totiz zakon umysel diznika ukratit veritefa aj vedomost
blizkej osoby o tomto umysle predpoklada (prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazovat, Ze
umysel diznika ukratit veritela nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho tkonu aj pri vyvinuti
nalezitej starostlivosti rozpoznat'.”

20. Zalovana osoba, ktora je osobou blizkou dIZnikovi, sa méze odporovacej Zalobe ubranit, len ak
preukaze, Zze umysel diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohla aj pri naleZitej
starostlivosti poznat. Uspe$na obrana tejto Zzalovanej osoby blizkej diznikovi podla ustanovenia § 42a
ods. 2 OZ teda spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom
veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale tieZ v tvrdeni a preukdzani toho, Ze o tomto umysle nevedela
a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za u€elom rozpoznania tohto umyslu
diznika a iSlo pritom o nalezitu starostlivost.

21. VynaloZenie nalezZitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dIZznikovi vykonala s ohladom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZnika taku Cinnost (aktivitu), aby umysel
diznika ukratit veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z
ich vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti nepodarilo, potom sa mdze v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 OZ ubranit odporovacej
Zalobe. Zakon od osoby blizkej dIznikovi poZaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo pri
pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, tymto spésobom presveddila, Ze pravny ukon
neukracuje veritefa dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne Ukony (neprijimala podla nich plnenia)
na ujmu prav veritefov dlznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky tieZz z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho



ukonu od dlznika nadobudla (pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000 alebo
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 145/2007).

22. Je preto na Zalovanej osobe blizkej dlznikovi, aby si splnila dékaznu povinnost a navrhla také
dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vysSie uvedené podmienky
ubranenia sa odporovacej Zalobe vo vztahu k jej osobe. Musi preukazat, &i a aku vyvinula v dobe
uzavretia odporovaného ukonu c&innost' (aktivitu), aby umysel diznika ukratit tymto ukonom veritela
poznala (mohla poznat) a Ze tato Cinnost' (aktivita) predstavovala s ohladom na okolnosti pripadu
nalezitu starostlivost. Ak by ziadnu taku &innost (aktivitu) v dobe Ukonu nevyvinula alebo ak vyvinuta
¢innost' nepredstavovala nalezitu starostlivost, nembze sa uz z tohto dévodu odporovacej Zalobe
ubranit. Samotné tvrdenie Zalovanej osoby blizkej dlZznikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho umysle
ukratit' veritela uzavretim napriklad darovacej zmluvy alebo dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nevedela, nakofko jej dlznik (napriklad manzZel) neozndmil svoje dlhy a
nemohla sa o nich dozvediet ani z jeho uc€tovnej evidencie, nie je pre ubranenie sa odporovace;j
Zalobe postadujuce (porovnaj aj rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000). Stidna prax
zaujala nazor, Ze nepostacuje ani tvrdenie blizkej osoby, Ze sa nezaujimala o podnikanie rodicov, Ze
ju rodiCia o vlastnej podnikatelskej €innosti a jej vysledkoch neinformovali, nepostaduje ani odkaz na
dobré vzajomné vztahy v rodine a déveru medzi rodi€émi ako darcami a Zalovanymi ich detmi ako
obdarovanymi, ktory nenahradzuje dékaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu umyslu diZnika
(rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 808/2004). TieZz nepostacuje argument o tom, Ze
Zalovany nemal potrebu robit' Ziadne kroky na poznanie umyslu dlznika (napriklad manzela) ukratit
veritela (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 635/2005), alebo tvrdenie, Ze skutoénost, Ze
diznik previedol na blizku osobu majetok, aby majetkovo zabezpecil doméacnost, €o je Uplne bezna
zélezitost (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 2088/2000). Podla sudov je jednoznaéne
chybnym taky pravny nazor, Ze nalezitu starostlivost nemozno vykladat' tak, Zze vzdy vyZzaduje aktivne
spravanie nadobudatela z odporovaného pravneho tkonu (napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 21 Cdo 313/2001). Tiez nezavazi ani to, Ze dIznik si pri uzatvarani odporovaného pravneho ukonu vo
vztahu k Zalovanému plnil svoju moralnu alebo pravnu povinnost (rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12Co0/145/2007).

23. Jednym z predpokladov aktivnej vecnej legitimacie veritela na odporovaciu Zalobu je to, Ze dlznikove
pravne ukony ukracuju uspokojenie pohladavky veritefa. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom,
Ze dIznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie veritelovej pohladavky, nesie veritel, pricom to plati aj v
pripade, kde preukazanie umyslu diznika nie je podmienkou odporovatelnosti, t.j. pri pravnych tkonoch
urobenych medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi alebo urobenymi v prospech tychto oséb, nakolko
z ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel musi aj za tejto situacie tvrdit a
preukazat, Ze odporovany pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho pohladavky.

24. DIznikove pravne ukony skracuju pohladavku veritefa najma vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku
diZnika a ak v désledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, hoci - nebyt tychto ukonov - by sa z
uspokoijil. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze pohladavka je vymahatefna a Ze diZznikove
pravne ukony skracuju jej uspokojenie, nesie veritel.

25. Ugelom civilného procesu je chranit skuto&né subjektivne prava (Lavicky, P. a kolektiv. Moderni civilni
proces. Brno : Masarykova univerzita. 2014, str. 58). Tento ciel - materialnu (skuto¢nu) ochranu prav -
musi mat sud na pamati pri kazdej svojej €innosti. VSeobecny sud preto ,nie je viazany len skutkovym
stavom, ako ho predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia
ingerovat do sporu. Strany tak nie su ,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberalnom koncepte civilného
procesu, ale sudom zisteny skutkovy stav ma v ¢o najvy$Sej moznej miere koreSpondovat' s realnym
hmotnopravnym pomerom sporovych stran* (Stevéek, M., Bajankova J. in: CSP Komentar. 2016, s.
731). Aj ked je procesna aktivita vo vztahu k ustéleniu skutkového stavu primarne zverena sporovym
stranam (v ¢om sa prejavuje tzv. prejednacia zasada), sud sa nestava len pasivnym divakom, ale ma
povinnost materialne korigovat vedenie sporu (Stevéek, M., Bajankova J. in: CSP Komentar. 2016,
s. 731 - 732; GesSkova, K., tamtiez, str. 693 ). V zaujme ustalenia skutkového stavu, ktory bude v
¢o najvy8Sej moznej miere koreSpondovat' s realnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran, ma
vS8eobecny sud povinnost' starostlivo prihliadat na v8etko, ¢o v konani vy$lo najavo (§ 191 ods. 1
Civilného sporového poriadku), a tiez opravnenie (ktoré v sebe zahffia aj povinnost) poziadat strany o



dalSie skutkové tvrdenia &i vysvetlenia (na zakonnej Urovni vyjadrené v § 150 ods. 2, § 195 ods. 1 i
§ 202 ods. 1 CSP).

26. Vzhladom na vySSie uvedené aj podfa nazoru odvolacieho sudu uzatvaral diznik predmetnu
darovaciu zmluvu z 9.2.2016 v umysle ukratit Zalobkyfiu (svoju veritefku). Tvrdenie Zalovaného
podopreté listinnym dékazom a to vypisom z uétu dlznika sice preukazuje, Ze v ase vyberu hotovosti
dfia 27.11.2015 tento disponoval pefiaznou sumou 72.000,- eur, avSak nema ziadnu vypovednu hodnotu
vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze v &ase darovania (9.2.2016) touto sumou, resp. akou jej €astou,
diZnik eSte disponoval. Toto tvrdenie Zalovaného o existujucej pefiaznej hotovosti diZnika na zaplatenie
dlhu v ¢ase uzavretia odporovaného pravneho ukonu, teda nebolo v konani dostato¢ne podlozené, v
dosledku €oho ho odvolaci sud povaZzuje za nepreukazané.

27. Na druhej strane tvrdenie Zalobkyne, Ze ju odporovanym pravnym ukonom diznik ukratil je podla
odvolacieho sudu preukazané, kedZe tymto neekvivalentnym pravnym dkonom do$lo k zmenSeniu
majetku dlZznika a Zalovany, okrem tvrdenia, Ze dIZznik v Case darovania disponoval postacujucou
penaznou hotovostou, ani len netvrdil, Ze vlastnil napriek odporovanému pravnemu ukonu taky (dalsi)
majetok, ktory by postacoval k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil. Takymto majetkom nie je jeho
pripadny buduci zarobok (pozri rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2791/99).

28. Dokazy, ktorymi mal byt preukazany umysel diznika ukratit' veritela, svedcCia verzii skutkového deja
prezentovanej Zalobkyriou. DIZnik po podani Zaloby vo veci o zaplatenie zvy3nej €asti kipnej ceny
vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 17C/390/2015 (3.9.2015), ktora mu bola doru€ena dna
22.9.2015, nepochybne zacal prevadzat v8etok svoj nehnutelny majetok (nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXXX pre k.u. L. Y. kipnou zmluvou z 28.10.2015 a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. L.
Y. darovacou zmluvou z 9.2.2016), ¢o malo za nasledok, Ze Zalobkyfia nemohla dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z tohto majetku diznika. Takymto ukracujucim ukonom je podla nazoru odvolacieho
sudu aj vyber pefiaznej hotovosti z Gétu diznika. Zalobkyha teda uniesla bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno o tom, Ze dlZnikove pravne ukony ukracovali uspokojenie jej pohladavky.

29. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze nemohol ani pri vynalozeni naleZzitej starostlivosti poznat umysel
diznika ukratit’ Zalobkyriu, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v tejto Casti vec spravne
posudil, ak uviedol, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze umysel svojho otca ukratit odporovanym
pravnym ukonom veritefa nemohol rozpoznat ani pri vyvinuti nalezitej starostlivosti, z dévodu, Ze jeho
dbkazna povinnost’ nebola splnena vtedy, ak iba tvrdil, Ze v €ase darovania nemal absolutne moznost
predpokladat, Ze by tento pravny Ukon mal sluzit' na ukratenie zalobkyne, a toto svoje tvrdenie su¢asne
nepreukdzal tym, Ze v tejto suvislosti vyvinul (aktivne) naleZitu starostlivost na rozpoznanie umyslu
diznika ukratit' veritefa. Obrana Zalovaného ani jeho odvolacie namietky v tejto €asti nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze bol
vnutorne presved&eny, Ze je, resp. bol vo vztahu k Zalobkyni spoludlZnikom, vzhfadom na jeho obranu
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 17C/390/2015. Takisto je bez relevancie, Ze
diZnik tuto pohfadavku neuznaval. Je nepochybné, Ze pohladavka Zalobkyne vodi diZnikovi bola splatna
a teda Zalovatelna v ¢ase, kedy bol odporovany ukon urobeny. PoZiadavka, aby pohladavka veritela
bola vymahatelna, obsiahnuta v ustanoveni § 42a ods. 1 OZ nevymedzuje podmienku odporovatelnosti
pravnym ukonom dlznika, ale aktivhu vecnu legitimaciu na odporovaciu zalobu. Podmienky, za ktorych
veritel m6zZe pravnym ukonom diznika odporovat, uréuje ustanovenie § 42a ods. 2 OZ. Pravny ukon
diZznika je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a ods. 2 OZ odporovatelny nielen vtedy, ak
pohladavka veritela bola vymahatefnou uz v dobe, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, Ze bol urobeny
skér, nez sa veritelova pohladavka voc€i dlznikovi stala vymahatelnou (porov. napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 18.5.1999 sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejneny pod &. 27 v Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, rozsudok Najvyssieho sudu CR z 18.5.1999 sp. zn. 31 Cdo 1704/98,
rozsudok Najvyssieho sudu CR z 22.6.2001 sp. zn. 21 Cdo 2285/2000, uznesenie Najvyssieho sidu SR
7 28.3.2019 sp. zn. 5 Cdo 109/2018). Odvolaci sud v tejto &asti dopifia, Ze skutoénost, Ze bol Zalovany
stranou konania vo veci 17C/390/2015, pri¢om Zalobu v tomto konani prevzal dfia 22.9.2015, potvrdzuje
to, Ze v Case, kedy bol urobeny odporovany pravny ukon (9.2.2016) mal vedomost o dlhu svojho otca
voci Zalobkyni a teda pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti mohol poznat jeho umysel odporovanym
pravnym ukonom ukratit Zalobkyriu, o to viac, Ze vedel, Ze sa dIznik zacal zbavovat' svojho majetku uz
skér, ked dna 28.10.2015 predal nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, nachadzajuce sa v k.U. L. Y.
a nasledne diia 27.11.2015 vybral vSetky pefiazné prostriedky zo svojho G&tu. Zalovany nepreukéazal



svoje tvrdenie o dovode vyberu hotovosti (zhodnotenie peniaznych prostriedkov, ich uloZzenie na sporiaci
ucet). Odvolaci sud poznamenava, Ze bez objektivne preskimatelnej, hoci aj len indicie, podporujuce;j
Zalovanym tvrdeny dévod vyberu periaznej hotovosti, je potrebné skon$tatovat, Ze takého tvrdenie bez
hmatatelného zakladu mdze mat’ a obvykle i ma len u€elovu povahu.

30. Zisteny skutkovy stav posudzovanej veci opraviiuje zaver, Ze Zalovany si v suvislosti s uzavretim
spornej zmluvy vo vztahu k Uumyslu diznika ukratit veritefa nepocinal s nalezitou starostlivostou.
Nevenoval pozornost désledkom odporovanej darovacej zmluvy vo vztahu k pravam a povinnostiam
Zalovaného a jeho rodi€a, nebol pozorny k naslednym zmenam v pomeroch rodi¢a ako darcu a sice,
¢i tdto zmena sa nepriaznivo nepremietne do jeho majetkovej a podnikatelskej sféry, neuvazoval, Ci
prevod nehnutelného majetku neohrozi darcu v moznom plneni zavazkov a & odporovany pravny ukon
neukracuje veritefa diZznika; v tomto smere konal bez potrebnej starostlivosti, ktorou sa starostlivost
vyznacuje. Konaniu Zalovaného ako osoby blizkej dlZnikovi v zmysle ust. § 42a odst. 2 OZ. suhrnne
chybala nalezita starostlivost, ktori musi osoba blizka dlZznikovi preukazat, aby sa s Uspechom ubranila
odporovacej zalobe podfa ust. § 42a OZ.

31. Uspesna obrana diznikovi blizkej osoby podla ust. § 42a ods. 2 OZ spoéiva nielen v jej tvrdeni,
Ze o umysle dlznika skratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nevedela, ani nemohla vediet, ale
aj v tvrdeni a preukazani, Ze vyvinula néalezitu starostlivost na poznanie takého umyslu diznika. Podla
zaveru sudu prvej indtancie sa zalovanému nepodarilo preukazat, Ze vyvinuli naleZitu starostlivost na
poznanie umyslu diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela (§ 42a ods. 2 OZ); odvolaci sud
povazuje tento zaver, podlozeny zistenym skutkovym stavom, za spravny. S dékazne nepreukazanymi
namietkami nemohla obrana Zalovaného proti odporovacej Zalobe v zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ obstat.

32. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil procesnym postupom podfa ust.
387 ods. 2 CSP, a to v napadnutom vyhovujdcom vyroku, ako aj v zavislych vyrokoch o trovach konania
(§ 367 ods. 2 veta druha CSP), majucich pravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobkyne v spore.

33. Podla ust. § 396 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

35. V odvolacom konani mala Zalobkyna plny procesny Uspech, a preto jej v sulade s cit. ust. § 255 ods.
1 CSP vzniklo pravo na 100 % nahradu trov odvolacieho konania proti nelispeSnému zalovanému.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie



je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



