Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820201887

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820201887.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkyriou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ C.. R.
S.Z., 0.. XX. X. XXXX, V. F. XXX/XX, O., 2/ U. 8., 0.. XX. X. XXXX, V. F. XXX/XX, O., 3/ C.. LW. P,
O.. X. X0 XXXX, V. F. XXX/XX, O., 4/ U.. M. P, O.. XX. X. XXXX, V. G. XXXX/X, O., 5/ L. U., O.. XX.
X. XXXX, V. S.A. XXXX/XX, O., 6/ U. B., O.. XX. X. XXXX, V. F. XXX/X, O., 7/ R. B., O.. X. X. XXXX,
V. F. XXX/X, O., 8/ P. X,, O.. XX. X. XXXX, V. F. XXX/X, O. a 9/ V. X,, O.. XX. X. XXXX, V. F. XXX/
X, O., zalobcovia 1/ az 9/ zastdpeni splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom
Klinec Il 215/29, Zubrohlava, proti zalovanej: L. F. E.. B., SR, Zalovana nezistena vlastni¢ka zastupena
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Bratislava, Budkova &. 36, ICO: 17 335 345, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud d op i i a rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/55/2020-149 zo diia 25.10.2021 tak,
ze sa dopliaju vyroky:

XIV/Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 8/ a 9/ a zalovanej k pozemku, ktory je
evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. O. ako C KN parc. €. XXXX/XX - zahrada vo vymere 392 m2.

XV/ Sud pozemok, Specifikovany vo vyrokovej Casti XIV/, prikazuje do vylucného vlastnictva
Zalobcov 8/ a 9/ v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

XVI/ Zalobcovia 8/ a9/ st povinni zaplatit iavlovanej 653,33 EUR na ucet Slovenského
pozemkového fondu so sidlom Bratislava, Budkova €. 36, ICO: 17335345 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

XVII/ Zalobcom 8/ a 9/ stid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Na zaklade Zaloby, doru€enej sudu dna 23. 9. 2020 sud rozsudkom &.k. 7C/55/2020-149 zo diia
25.10.2021 zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ az 7/ k pozemkom, ktoré su
Specifikované vo vyrokovej €asti uvedeného rozsudku. Sud vSak uvedenym rozsudkom nerozhodol o
Zalobe Zalobcov 8/ a 9/. V sulade s ust. § 225 Civilného sporového poriadku preto sid uvedeny rozsudok
doplnil vydanim dopifiacieho rozsudku.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 8/ a 9/ je dévodna.

3. Podla ust. § 16 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, zakon ,, ):



1) Fond naklada podla tohto zakona a podfla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

(2) Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.

(3) Fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) na zaklade udajov katastra
nehnutelnosti.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia 8/ a 9/ sa domahaju zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku, ktory je evidovany na LV & XXXX pre obec a k.u. O. ako C
KN parc. €. XXXX/XX - zahrada vo vymere 392 m2. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXpre obec a
k.0. O. sud zistil, Ze Zalobcovia 8/ a 9/ a zalovana su evidovani ako vlastnici uvedenych pozemkov,
a to zalobcovia 8/ a 9/ pod V. v podiele 3/8 a pod V. v podiele 13/24 a zalovana pod V. v podiele
1/12.  Z vypisu z uvedeného listu vlastnictva sud zistil, Ze na listoch vlastnictva je uvedené len
meno, priezvisko a rodné priezvisko Zalovanej, nie su v nom uvedené Ziadne blizSie udaje ( datum
narodenia, bydlisko ), na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat osobu Zalovanej. Z potvrdenia
mesta O. sud zistil, Ze mesto neeviduje zalovanu vo svojej evidencii obyvatelov a nema o nej Zziadne
blizSie Gdaje. Zalovanl teda mozno povazovat za nezistenu vlastnicku, ktori v konani zastupuje
Slovensky pozemkovy fond. KedZe Zalobcovia 8/ a 9/ nechcu zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve so
Zalovanou, sud v zmysle zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnickom
vztahu, zrudil podielové spoluvlastnictvo k pozemku. Co sa tyka vyporiadania spoluvlastnictva, sud
vyhovel Zalobcom 8/ a 9/ ohladne navrhnutého spésobu vyporiadania prikazanim pozemku do ich
vyluéného vlastnictva . Ako prvi moznost vyporiadania podielového spoluvlastnictva zakon stanovuje
realnu delbu veci medzi spoluvlastnikov podfa ich spoluvlastnickych podielov, no vzhladom na to, Ze
v pripade realneho rozdelenia pozemku medzi spoluvlastnikov by vzhladom na vymeru pozemku a
velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej nevznikli u¢elne vyuzitelné celky, sud konstatuje, Ze redlna
delba pozemku medzi spoluvlastnikov nie je dobre mozna. Predmetny pozemok je totiz v katastri
nehnutelnosti evidovany ako zahrada. Podla vyjadrenia Zalobcov 8/ a 9/ pozemok vyuzivaju vyluéne
oni ako zéhradku a aj v buducnosti ho tak planuju vyuzivat. Zalovana je neznama osoba, pozemok
neuziva a nie je ani realny predpoklad, Ze by ho v budicnosti uzivala. KedZe sud pozemok prikazal do
vyluéného vlastnictva zalobcov 8/ a 9/, zaroven ich zaviazal, aby Zalovanej zaplatili za jej spoluvlastnicky
podiel primeranud nahradu. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca nezistenej vlastni¢ky suhlasil s
nahradou za spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo vySke 20 EUR/m2. Sud preto zaviazal Zalobcov 8/ a
9/, aby Zalovanej zaplatili nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v tejto vySke.

5. Hoci Zalobcovia 8/ a 9/boli v konani uspesni, ndhradu trov konania si vyslovne neuplatnili a preto sud
rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



