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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. E., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - V.. Q. E., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. 8, A., zastupena: JUDr. Denisa JanoSikova, advokatka, so sidlom Klincové 35, Bratislava,
a otec - J.. V. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 3, A., zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat
so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 26.11.2021, doru€¢enym tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami s autorizaciou
podla osobitného predpisu toho istého dria, otec ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia tohto
znenia: ,Otec ma pravo stretavat' sa s maloletym V. E., nar.: XX.XX.XXXX, bez pritomnosti matky po¢as
viano€nych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v 8kolskom roku 2021/2022
nasledovne: dfia 22.12.2021 od 14:00 hod. do 19:00 hod., dfha 25.12.2021 od 14:00 hod. do 19:00
hod., dria 26.12.2021 od 14:00 hod. do 19:00 hod., dria 29.12.2021 od 14:00 hod. do 19:00 hod., dria
31.12.2021 od 14:00 hod. do 19:00 hod., dfia 5.1.2022 od 14:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec si
maloleté dieta v sudom stanovenom &ase prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom &ase otcovi odovzdat'.*

2. Navrh otec odévodnil tym, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/215/2019, sa vedie konanie o
zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
€. k. 49P/284/2012-1052 zo diia 17.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.
k. 11CoP/446/2016-1295 zo dna 07.02.2017 bol styk otca s maloletym V. upraveny tak, Ze ,otec je
opravneny stretdvat sa s maloletym V. E., nar.: XX.XX.XXXX kazdu stredu od 16:30 hod. do 19:00 hod.,
v parnom tyzdni v piatok od 16:30 hod. do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni v sobotu a v nedefu od
16:30 hod. do 19:00 hod. vzdy za pritomnosti matky“. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp.
zn. 1Em 9/2017 o vykon rozhodnutia. Rodi¢ia neZiju v spolo&nej domacnosti a spolo¢ne sa nestaraju o
maloletého V.. Rodicia sa dlhodobo nevedia dohodnut ohladom styku otca s maloletym. Aktualne styk
otca s maloletym neprebieha takmer vObec, nakolko matka podla vlastného uvazenia zhodnoti, &i sa je
s maloletym vhodné stretnut, a ak aj ano, matka na zaklade vlastného uvézenia skrati styk v rozsahu,
Ze prebieha iba hodinu. Matka otcovi s V. neumoZziuje nijaky iny kontakt, okrem styku, ktory ur€il sid vo
svojom rozhodnuti, pokial sa uskuto¢ni. Matka pristupuje k styku vefmi neochotne, malolety byva podla
nej ¢asto chory a v pripade jeho choroby vznikaju dlhé ¢asové obdobia, ked otec s maloletym nema
Ziaden kontakt. Matka nie je ochotna akceptovat navrhy otca, umoznit mu aspon kratky & symbolicky



az vtedy, ked je malolety podla jej uvazenia Uplne zdravy. Otec je presved&eny, Ze minimalne v Case
synovej rekonvalescencie neexistuje rozumny dovod, pre ktory by mu v ¢ase zruSeného styku nemohol
aspon priniest’ darCek, ovocie ¢&i vyzivové doplnky, ¢i nadviazat s nim aj vizualny kontakt s vyuzZitim
vhodnej formy elektronickej komunikacie. Styk sa prevazne realizuje v exteriéri. V tomto obdobi sa
stmieva uz v skorSich hodinach, €¢o znamena, Ze otec maloletého vidi prevazne vonku za tmy. Matka
taktiez odmieta navrhy otca, aby mu umoznila realizaciu styku v skorSich hodinach, ked este nie je
tma. Otec nema moznost dohodnut sa s matkou na nahradnom stretnuti, & posune terminu stretnutia
za ucelom absolvovania programu v inom nez sudom uréenom ¢&ase, pri chorobe maloletého matka
od otca odmieta prijat’ akukofvek pomoc a komunikaciu s otcom obmedzuje na nevyhnutné minimum.
Rola otca pri starostlivosti o dieta v o€iach matky neexistuje, matka zasadne neumoziiuje ni¢, €o nie je
vyslovne uvedené v rozhodnuti sidu. S poukazom na najlepsi zaujem maloletého povaZzuje otec takyto
pristup matky za neakceptovatelny. Z konania matky je zrejmé, Ze jej snahou je eliminovat’ osobu otca
v Zivote maloletého. Otec plne vnima zdravotny stav maloletého a nikdy by neZiadal matku o realizaciu
styku, pokial by tym mal ohrozovat’ zdravie maloletého. Aj z konania otca je vSak zrejmé, Ze zaujem
0 syna ma aj napriek jeho zdravotnému stavu, a preto je potrebné napomodct rozvoju vztahu otec -
dieta, pokial otec chce a mdze. V nadvaznosti na uvedené sa otec snazil o dohodu s matkou ohladom
styku poCas viano&nych prazdnin 2021. Matka odmieta akékolvek navrhy, kompromisy zo strany otca.
Matka zneuZziva zdravotny stav maloletého tak, aby zamedzila styk otca s maloletym na upIné minimum.
Otec ma za to, Ze je povinnostou preferenéného rodi¢a, aby umoznil dietatu styk s druhym rodi¢om
a vytvaral vhodné podmienky na to, aby dieta rozvijalo svoje vazby aj smerom k druhému rodicovi. V
pripade, ked preferenény rodi¢ aktivne brani styku druhého rodi¢a s dietatom, ide o zjavne nezdkonné
konanie tohto rodi¢a. Je v zaujme maloletého, aby nadchadzajuce obdobie sviatkov a vofna stravil
nielen s matkou, ale aj so svojim otcom. Otec na Vianoce kupil ako daréek maloletému spoloenské
hry, ktoré sa odporucaju hrat s detmi, ktoré trpia vysokofunkénym detskym autizmom. Malolety mé&
velmi rad lietadielka, preto otec kupil r6zne modely lietadiel, s ktorymi sa m6zu spolo¢ne hrat. Otec
by bol vefmi rad, ak by mal moznost' spravit vlastné Vianoce a ozdobovat kolac€iky, spievat koledy,
ale tiez stravit ¢as so starym rodi€om a blizkymi pribuznymi z otcovej strany, ktori su o kontakt so
svojim vnukom taktiez bezdévodne ochudobriovani. Otec dlhodobo vyvija snahu upevnit vztah medzi
nim a maloletym. Matka mu v tomto nepomaha, prave naopak. Vzhladom na uvedené skutoénosti je
zrejmé, Ze dohoda medzi rodiémi je vylu¢ena. Matka otcovi odmieta poskytnut’ akykolvek priestor so
synom nad ramec sudneho rozhodnutia, preto otec Ziada nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu
styku otca s maloletym po€as nadchadzajucich viano¢énych prazdnin 2021/2022. Navrhovana uprava
styku po€as nadchadzajucich viano&nych sviatkov je v zaujme maloletého a prispeje k budovaniu a
upevriovaniu vzajomného vztahu otca so synom. Matka sa dlhodobo snazi maloletého izolovat' pred
okolitym svetom. Malolety nemdze byt cely Zivot len izolovany a je dana potreba, aby sa naugil fungovat
aj bez neustalej pritomnosti matky. Preto i s ohfadom na bliZiace sa viano&né sviatky povazuje otec za
potrebné zabezpedit svoj kontakt s maloletym a Ziada sud o jeho ingerenciu. V pripade, ak sud nevyhovie
neodkladnému opatreniu, matka neumozni otcovi stravit’ toto obdobie prazdnin s maloletym. Malolety
tak v désledku toho bude ukrateny o &as straveny s otcom, s ktorym si buduje blizky vztah. Viano¢né
prazdniny su po letnych prazdninach druhym najdih§im obdobim, ked méZe maloleté dieta travit suvislé
Casové obdobie so svojimi rodi€mi, ako aj rodi¢ia maju moznost sa viac svojmu dietatu venovat. Obdobie
viano&nych sviatkov je charakteristickym ¢asom pokoja a harménie, ked kazdy tuzi toto obdobie prezit v
kruhu svojich blizkych. Pokial v8ak vzhlfadom na konflikty rodicov nie je maloletému dietatu umoznené
prezit tieto sviatky s kazdym z rodi€ov, je nevyhnutné, aby sud vydal autoritativne rozhodnutie a upravil
tak styk otca s maloletym. Otec pre maloletého predstavuje blizku osobu. Bolo by preto v prikrom rozpore
so zaujmami maloletého, keby pocas tohto obdobia bol otec vylu€eny zo styku s maloletym. Presné
rozdelenie prazdninového obdobia povaZzuje otec za déleZité aj v suvislosti s naplanovanim viano€nych
prazdninovych aktivit. Otec si naplanoval €as tak, aby po€as viano&nych sviatkov mohol travit maximum
¢asu so svojim synom, zabezpecit mu starostlivost’ a pestry program. Otec chce, aby si malolety z tohto
obdobia odniesol pekné zazitky, ktoré stravi s otcom. Len kontinualnym a dostato¢ne Castym stykom
si dieta dokaze vybudovat s rodi€om plnohodnotny a kvalitny vztah vykonavanim bezZnych &innosti,
ktoré ich dokazu zblizit. V neposlednom rade dava otec sudu do pozornosti, Ze zdravotné postihnutie
dietata nie je dévodom na to, aby bol druhy rodi&, ktorému nie je zverené do jeho osobnej starostlivosti,
vyluceny zo starostlivosti o dieta a boli mu upierané jeho rodi€ovské prava. Otec vie zabezpedit idedlne
podmienky a stabilné zazemie pre maloletého s tym, Ze bude dbat na odporu&ania odbornikov. Malolety
na otca dobre reaguje. Otec je otvoreny spolupraci s matkou po&as Vianoc, na prespavani, ako aj inych
¢innostiach, aby mal malolety ¢o najvacsi kfud a Vianoce stravil o najStastnejsi. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti otec Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhovaného petitu.



3. K navrhu boli pripojené tieto pisomnosti: plnomocenstvo na zastupovanie otca; komunikacia otca.

4. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 49P/284/2012-1052 zo dia
17.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/446/2016-1295 zo dfia
07.02.2017 sud zveril maloletého V. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého
vyzivhym vo vyske 300,- € mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
18.12.2012. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu stredu od 16.30 hod. do 19.00 hod., v
parnom tyzdni v piatok od 16.30 hod. do 19.00 hod. a v neparnom tyzdni v sobotu a v nedelu od 16.30
hod. do 19.00 hod. vzdy za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.03.2017.

5. Z rozhodovacej €innosti sudu je mu zname, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
09.07.2018 ¢. k. 49P 95/2018-37 sud zamietol navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala zakazu styku otca s maloletym.

6. Taktiez bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu v Bratislave €. k. 49P 88/2018-360 zo dna
22.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/191/2019-656 zo dfia
30.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.10.2019 sud rodi€om ulozil vychovné opatrenie
spodivajuce v povinnosti zugastnit sa odborného psychologického poradenstva na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov a akceptacii postavenia
druhého rodica.

7. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P 59/2020-124 zo dfia 04.09.2020 sud konanie na navrh otca
o rozhodnutie sudu pri nezhode rodiov - nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého k plneniu
povinnej $kolskej dochadzky - zastavil. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost diia 29.09.2020.

8. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 22P 215/2019-210 zo dha 04.09.2020 sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ur€il styk otca s maloletym okrem styku nariadeného
vykonatelnym rozsudkom poc&as dvoch hodin jedenkrat ty?denne formou asistovaného styku v
akreditovanom zariadeni zamietol. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.09.2020.

9. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P/38/2021-47 zo dfia 19.07.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozZil matke povinnost oznamit’ otcovi maloletého V. E., narodeného XX XX XXXX,
kazdu planovanu navstevu maloletého u lekara s uvedenim mena a priezviska lekara a predpokladaného
Casu a miesta navstevy lekara najneskér den vopred, aby sa otec maloletého mohol zu¢astnit daného
vySetrenia maloletého, po¢nuc dfiom nariadenia neodkladného opatrenia, na &as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Otcovi sud ulozZil povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci
uloZenia informacénej povinnosti ohladne maloletého V. E., narodeného XX.XX.XXXX, do 30 dni odo
dfia doru€enia tohto uznesenia a vo zvySku sud navrh zamietol. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo
vykonatelnost' dfia 08.08.2021 a pravoplatnost dia 23.80.2021.

10. Na navrh otca je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 48/2021 konanie o uloZenie informacnej
povinnosti matke. V ramci toho konania otec ziada sud, aby ulozil matke povinnost oznamit otcovi kazdu
planovanu navstevu maloletého u lekara s uvedenim mena a priezviska lekara a predpokladaného
Casu a miesta navstevy lekara najneskér den vopred, aby sa otec maloletého mohol zu¢astnit daného
vySetrenia maloletého; oznamit’ otcovi kazdu rehabilitaciu, ktord ma malolety absolvovat, a to vzdy
minimalne tyZzder vopred a oznamit’ otcovi kazdé viacdnové opustenie bydliska maloletého, v Ease kedy
ma otec pravo styku s maloletym, a to vZzdy minimalne tyzdef vopred. Toto konanie nie je pravoplatne
skonc&ené.

11. Uznesenim tunaj8ieho sudu &. k. 22P 110/2020-19 zo diia 08.12.2020 sud navrh otca na upravu
styku po€as zimnych prazdnin a vianoCnych sviatkov zamietol. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo
pravoplatnost dia 30.12.2020.

12. Dalej bolo zistené, Ze na tunajsom sude pod sp. zn. 22P 215/2019 je vedené konanie na navrh
otca o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Rodicia neziju v spolo€nej
domacnosti a spolo¢ne sa nestaraju o maloletého V.. Malolety ma dlhodobo zdravotné problémy, trpi



vysokofunkénym detskym autizmom, ma vyraznu P. - vyraznu hyperaktivitu, taZzka poruchu adaptacie,
koncentracie, spravania a pozornosti. Rodi¢ia sa dlhodobo nevedia dohodnut ohfadom styku otca s
maloletym. Aktualne styk prebieha formou asistovaného styku, nakolko je malolety na matku vyrazne
naviazany. Matka otcovi umozfiuje so synom kontakt vyluéne formou styku, ktory urcil sud vo svojom
rozhodnuti. Malolety byva &asto chory a v pripade jeho choroby vznikaju dihé ¢asové obdobia, v ktorych
otec s maloletym nema ziaden kontakt. Matka nie je ochotna akceptovat navrhy otca, umoznit mu aspor
kratky i symbolicky kontakt so synom prinajmenSom v €ase, ked hlavné priznaky jeho choroby pominu.
Najbliz8i kontakt umozni az vtedy, ked je malolety schopny absolvovat stretnutie v sidom uréenom €ase
a sucasne v plnom uréenom rozsahu.

13. Z prebiehajuceho dokazovania v konani vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
22P/215/2019 sud zistil, Ze k 02.07.2021, kedy vo veci prebehlo ostatné pojednavanie, Ze rodicia
sa podrobuju vychovného opatreniu nariadenému Okresnym sudom Bratislava Il (vid bod 8 tohto
rozhodnutia). Vzhladom na epidemiologicku situaciu, ktora vyrazne zasiahla aj do priebehu meritérneho
konania (vo veci boli na Ziadost pravneho zastupcu otca odroCené 2 nariadené pojednavania
na 12.03.2021 a 07.05.2021), sa jeho realizacia znaCne zdrzal. Zo spravy Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Bratislava V UPSVaR zo dia 11.02.2021 vyplynulo, Ze spolupraca s
klientmi zaCala 08.11.2019 a k uvedenému datumu trvala. Od 22.10.2020, kedy bola sudu zasielana
predchadzajuca sprava sa podarilo zrealizovat dve dyadické konzultacie s rodiémi (03.12.2020 a
15.12.2020). Nasledne bola spolupraca s rodi€mi doCasne preruSena nepriaznivou pandemickou
situaciou, konzultacie planujeme obnovit' ako nahle to situdcia dovoli. Psycholog V.. C. W. vnimal priebeh
spolo&nych konzultacii pozitivne. Nasledne sa podla udania ugastnikov od februara 2021 uskutocnilo u
V.. W. jedno stretnutie dia 28.6.2021, priCom sa v ¢ase konania pojednavania mali dohodnut na daldom
spolo€nom stretnuti. Aktudlne sud zvaZzuje nariadit’ znalecké dokazovanie vo veci same;.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

21. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. Je nesporné, Ze pre
vyvoj kazdého dietata je domace prostredie najvhodnejSie.



22. Sud konstatuje, Zze ucelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych
pomerov maloletych deti s cielom umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej, priom v
konani starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Povinnostou sudu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zistit, €i su pre takéto neodkladné opatrenia splnené
podmienky. Pre sud je prioritou zdujem maloletého dietata, s poukazom na ucel neodkladného
opatrenia - zabezpe it ochranu prdvom chranenych zaujmov maloletych deti, s cieflom umoznit’ ni¢im
nerusené konanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, navrhovatef
nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

23. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost' treba chapat’ ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani. Nariadenie neodkladného
opatrenia v pripade Upravy styku sluzi prioritne na zabezpec€enie kontaktu rodiCa s dietatom, tak aby
nedoslo k preruSeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodi¢om a aby nedo$lo k vylu€eniu takéhoto
rodi€a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a prichadza do uvahy ak rodi€ia spolu neziju a
na styku s maloletym dietatom sa nevedia dohodnut. Tym, Ze rodi€ovské prava k maloletym detom
maju obaja rodi¢ia, ma taktiez otec, ktory neZije s dietatom pravo sa s nim stretavat, rovnako pravom
dietata je, aby malo zabezpeceny kontakt aj s rodi€om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti. Pravo
na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru
o pravach dietata. Pravo styku rodi¢a s dietatom je Specialnou zlozkou rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktoré vznika v désledku realne existujucej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. V pripade maloletého
dietata a upravy stretavania sa s rodi€om, je rozhodujuci vek, vyvinové moznosti a potreby, zdravotny
stav dietata, citové vazby a tiez skutoCnost, v akej miere a akym spdsobom tento rodi¢ doposial
zabezpecoval starostlivost o maloleté dieta. Neopodstatnené zamedzovanie styku rodi¢a s dietatom
znamena nielen zasah do jeho prav, ale i zasah do prav dietata majucemu pravo vytvarat a budovat
si vztah s oboma rodi¢mi.

24.V danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle podaného
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrhu vo veci samej bolo zistené, Ze
momentalne sa styk otca s maloletym dietatom realizuje - v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu (rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/284/2012-1052 zo dfia 17.05.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.: 11CoP/446/2016-1295 zo dfia 07.02.2017) s tym,
Ze rodicia medzi sebou riadne nekomunikuju, resp. komunikuju vo velmi obmedzenej miere, k rieSeniu
ktorych problémov ma vSak prispiet aj aktualne prebiehajuce vychovné opatrenie. Bez doplnenia
dokazovania a zhodnotenia Ucelu stale prebiehajuceho vychovného opatrenia sud nemal aktualne
za osved€enu potrebu neodkladného zasahu do styku, ktory prebieha na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu a to predovsetkym s ohfadom na Specifika maloletého V., pre ktorého je s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav obzvlast délezita stabilita a zauzZivané ritualy. Otec maloletého, ktory s matkou
dietata neZije v spolonej domacnosti, ma teda aktualne sudnym rozhodnutim garantovany rozsah
styku s maloletym v nevyhnutnom rozsahu, potrebnom na zachovanie ich vzdjomného vztahu a vazieb,
pricom styk sa realizuje, av8ak nie v rozsahu a kvalite zodpovedajucej predstave otca, pricom z
vypadkom dochadza z pohladu otca zo subjektivnych dévodov na strane matky, avSak z pohfadu matky
z objektivnych dévodov na strane dietata. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave (fakticka realizacia
styku medzi otcom a maloletym dietatom) nebolo zistené Ziadne ohrozenie pomerov maloletého dietata.
Otec nemodze racionalne oCakavat, Zze problémova realizacia styku podla vykonatefného rozhodnutia
bude bez dalSieho vyrieSena iba nariadenim novej Upravy styku formou neodkladného opatrenia, ktora
by lepSie zodpovedala predstavam otca, bez ukon€enia dokazovania, ktoré sa komplikuje pandemickou
situaciou, ked =zatial bez ukon€enia vychovného opatrenia nariadeného rodi€om napriek istému
pozorovatelnému posunu v ich postojoch doposial evidentne nedoslo k takému zlepSeniu rodinne;j
situacie, ktora by odbévodnovala okamzity zasah formou neodkladnej Upravy. Navy$e s prihliadnutim



na zdravotny stav maloletého nie je v jeho zaujme, aby bol vystaveny nahlej a neoCakavanej zmene
v zabehnutom reZime styku, ¢o by v kone€nom désledku mohlo mat’ prave negativny dopad na jeho
postoj k otcovi a prezivanie ich vzajomného vztahu. S ohfadom na obsah otcom podaného navrhu
teda nevznikla potreba doCasne zastabilizovat styk otca s maloletym dietatom, kedZe tento sa realizuje
(minimalny rozsah je otcovi garantovany rozhodnutim sudu) priCom rozsah aktualnej Upravy styku
zodpoveda poziadavke, aby nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a maloletym, a je zaroven ureny v takej
miere, aby si mohli budovat vzajomny vztah. Takto v su€asnosti realizovany rozsah styku na zaklade
ostatného meritérneho rozhodnutia zodpoveda nevyhnutnej uprave, zodpoveda institutu neodkladného
opatrenia. Uprava styku v takom rozsahu, v akom sa jej domaha otec, si vyZaduje ob$irnejsie
dokazovanie presahujuce ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
otec mnohé zo svojich tvrdeni neosvedcil. NavySe u¢elom neodkladného opatrenia je len taka do¢asna
uprava pomerov Ucastnikov konania, ktora ma zabezpedcit' bezodkladnu realizaciu ich prav, kym nebude
o nich rozhodnuté podla hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine) vo veci same;.

25. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov, ¢o
v danom pripade preukazané ani osvedCené nebolo.

26. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

27. Sud zaroveh apeluje na rodi€ov, aby sa snazili intenzivnejSie prehodnotit svoj vztah vocéi sebe,
tak ako aj matka otcovi v ich elektronickej komunikéacii uviedla - v prvom rade doladili zakladné
pravidla fungovania styku, s ktorym su nad'alej spojené sprievodné konflikty prameniace z problematicke;j
komunikacie rodi€ov, nastavenych pravidiel sa pridrziavali a aby dokondili nariadené vychovné
opatrenie. S ohfadom na Specifika pre realiz4ciu styku, ktoré vyplyvaju zo zdravotného stavu maloletého,
je potrebné, aby rodicia zlepSili vzajomnu komunikaciu a naugili sa akceptovat’ jeden druhého.

28. Napokon sud dodava, Ze neodkladné opatrenie predstavuje predbeznu, t.j. provizérnu Upravu
pomerov, vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania.a nevyhovenie navrhu na
jeho nariadenie nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. Sud ma teda moznost kedykolvek v priebehu
konania na zaklade vysledkov prebiehajuceho dokazovania na navrh, pripadne i z uradnej povinnosti pri
zmene pomerov aj pred rozhodnutim vo veci samej pristupit k neodkladnej Uprave pomerov u¢astnikov
a prispbsobit’ ich potrebam predovsetkym maloletého dietata, ktoré bude mat za dostato&ne osved&ené
doplnenym dokazovanim vo veci same;j.

29. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal teda sud v danom pripade za to, Ze na vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky, kedZe neboli naplnené zakladné
predpoklady naliehavosti doCasnej Upravy pravnych pomerov k maloletému V. v poZzadovanom smere,
ktoré by vyplyvali napr. z osved€enej realnej a bezprostrednej hrozby, ktora by pre neho vyplyvala
z ponechania doterajSieho stavu, ked sa styk realizuje na z&klade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, hoci za sprievodnych komunikaénych problémov, a preto rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a teda navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



