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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, C. XXX, pravne zast.: RIEDL
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 54359490, Slovenska 46, Presov proti Zalovanému: Blackside, a.s.,
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Mlynské nivy 4, pravne zastupeného: AK HERCEG, s.r.0., KoSicka
56, 821 05 Bratislava, ICO: 35890240, o priznanie primeraného finanéného zabezpedenia

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 euro do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vypogitany zo sumy
uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresného stidu Presov difa 09.03.2023 domaéhal toho, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 300 Eur a nahradu trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze poukazal na skon&ené konanie vedené na Okresnom slde
PreSov pod spisovou znackou 7Csp/34/2020, v ktorom sud rozhodol o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
1129,49 eur. Sud v pdvodnom konani dokazovanie nevykonaval, a to z dévodu vyhlasenia rozsudku pre
zmeSkanie Zalobcu, proti ktorému nepodal odvolanie ani navrh na jeho zruSenie.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v odpore doruéenom Okresnému sud Presov 31.05.2023,
v ktorom uviedol, Ze: namietal miestnu prislusnost Okresného sudu PreSov, a to z dévodu, Ze nejde
0 spotrebitelsky spor a teda sud prvej indtancie nie je na konanie prislusny na zaklade osobitnej
miestnej prislusnosti Zalobkyne zmysle § 19 pism. d) CSP. Na konanie v predmetnej veci je podla
nazoru Zalovaného prisludny vSeobecny sud Zalovaného v zmysle § 13 v spojitosti s § 15 ods. 1
CSP to je Okresny sud Bratislava Il . Zalovany dalej namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu s poukazom, Ze Zalobca doposial ispe$ne neuplatnil Ziadne porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa. V konani 7Csp/34/2020 bol Zalobca v procesnom
postaveni zalovaného a teda si prostrednictvom prostriedkov procesného Gtoku nemohol ni¢ uplatiiovat
a ani si neuplatfioval. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného. pri¢om
rovnako poukazuje na skuto€nost Ze Zalobca mal v konani 7Csp/34/2020 postavenie Zalovaného, a teda



si prostrednictvom prostriedkov procesného utoku nemohol ni¢ uplatfiovat ani neuplatfioval. Zalovany
navrhol zamietnut' zalobu.

4. Uznesenim zo dna 21.07.2023 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného
dorugeného sudu 31.05.2023. Zalobca na vyzvu nijako nereagoval.

5. Na pojednavani diia 21.5.2024 strany zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a stanoviskach.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznadili strany konania: oboznamenim obsahu spisu, ktory tvori Zaloba na €. I. 1-6, rozsudok Okresného
sudu PreSov 7Csp/34/2020-180 zo dria 16.9.2020 na ¢&. I. 7-11, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu
31.5.2023 na &. |. 19-22 a spis Okresného sudu PreSov 7Csp/34/2020 a z neho osobitne rozsudok
7Csp/34/2020-180 zo dna 16.9.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 20.10.2020.

7. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Dria 11.07.2014 uzatvoril Zalobca ako diznik a pravny predchodca Zalovaného Slovenska sporitelfia,
a.s. ako veritelf zmluvu o kreditnej karte. Na zaklade toho banka poskytla Zalobcovi kreditnu kartu Stedra
karta CTLS so spotrebitelskym revolvingovym Gverom s celkovym uverovym ramcom vo vySke 1500
eur. Nakolko Zalobca pohladavku banky vyplyvajuca zo zmluvy riadne a v€as neuhradil doSlo k vypovedi
zmluvy s ucinnostou k 25.09.2016.

9. Okresny sud Pre3ov rozsudkom €. k. 7Csp/34/2020-180 zo dfa 16.09.2020 rozhodol vo veci zalobcu
- zalovaného v tomto konani proti Zalovanému - Zalobcovi v tomto konani spore o zaplatenie 1129,49
eur s prisluSenstvom rozsudkom pre zmeskanie tak, ze zalobu zamietol. S poukazom na nedostavenie
sa pravneho zastupcu Zalovaného (Zalobcu v konani 7Csp/34/2020) na pojednavanie bez nalezitého
ospravedinenia a napriek riadnemu predvolaniu.

10. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci pravny stav:

11. Podla § 52 Obcianskeho zékonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 52a Obcianskeho zakonnika (1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne; listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:
15. Prislusnost Okresného sudu PreSov je dana § 19d) CSP na zaklade trvalého pobytu Zalobcu,
nakol'ko ide o spotrebitel'sky spor medzi spotrebitelom a dodavatelom na zaklade spotrebitelskej zmluvy

s poukazom na § 290 CSP.

16. Zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili spotrebitelski zmluvu o Gvere dria 11.07.2014.
Vychadzajuc z tohto zaveru je zrejmé, Ze v tomto konani ide o spotrebitel'sky spor, preto s poukazom



na § 19 pism. d) civilného sporového poriadku je prislusny na konanie tunajsi sud nakolko zalobca ma
adresu trvalého pobytu PreSove.

17. Vo veci 7Csp/34/2020 Okresného sudu PreSov sa zalovany  domahal zaplatenie sumy
1129,49 eur. Zalobca bol v konani Gspesny, z oho mozno vyvodit zaver, Ze si Uspe$ne uplatnil svoje
prava v postaveni spotrebitefa. Je preto aktivne vecne legitimovany subjektom pre podanie Zaloby v
tomto konani (o priznani primeraného finanéného zadostucinenia). Nakolko Zalovany je subjektom,
proti ktorému doSlo k uspednému uplatneniu spotrebitelského prava v konani 7Csp/34/2020, je prave
Zalovany pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

18. Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom stidnom konani Gspesne uplatnil pravo od
toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo. (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co0/125/2019.)

20. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stide Pre$ov pod sp.
zn. 7Csp/34/2020, v ktorom uplatnil pravo na zaplatenie 1129,49 eur a v8ak v konani riadne nepokracoval
(nedostavil sa na nariadené pojednavanie bez ospravedinenia), bol nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skonéenia konania. DoSlo navySe
k vyraznému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, kedy bol sidnym sporom ohrozeny majetok Zalobcu.

21. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 300 euro. Tato Ciastka zodpoveda ani nie tretine sumy ktoru si
Zalovany neddvodne uplatfioval v suidnom konani proti Zalobcovi. Priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia nizSej vyske by neplnilo odradzujicu funkciu vo vztahu k Zalovanému. Zalobca ako
diZnik bol pritom vystaveny nutnosti branit sa sidnom konani az do jeho zaveru — rozhodnutia sudu
vo veci a to za situacie kedy bol vystaveny pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére od
11.07.2014, kedy doSlo k uzavretiu predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, az do rozhodnutia sudu dna
16.09.2020 s pravoplatnostou 20.10.2020, teda viac nez 6 rokov. Priznané finan&né zadostucinenie
v celkovej vySke 300 euro je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktorda mu vznikla konanim Zalovaného a je
akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory v sidnom konani a ako pravny nastupca pévodného veritela pri
dojednavani Uverovych zmluv zavadne konal. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie v uvedenom rozsahu.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala
vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspedny, preto ma
Zalobca voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Osobitne pre vypocet trov
pravneho zastupenia v Casti vyroku |. sa bude vychadzat' z vysky priznanej sumy, pretoZe Zalobca bol



uspesdny v zaklade naroku, ktorého vySka zalezala na posudeni sudu. Vzhlfadom na vysSie uvedené bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



