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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Belanovou, v spore Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 so sidlom Stefanovi¢ova
4, 811 04 Bratislava, zast. JUDr. Soflou Pohovejovou, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava,
proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX bytom B. X, XXX XX C. o zaplatenie 1.212,93 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.212,93 EUR s Grokom z omes$kania 5 % ro&ne zo sumy
1.212,93 EUR od 06.05.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu dria 04.03.2019 sa zalobca doméha od Zalovaného zaplatenia sumy
1.212,93 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze s panom D. D. uzatvorili poistnd zmluvu &, navrhu XXXXXXXXXX o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ECV: C. 3.9.2017 doslo v Nitre k
dopravnej nehode/poistnej udalosti tak, Ze Zzalovany ako vodi& vozidla ECV: C. pri predchadzani zachytil
osobné motorové vozidlo zn. E. F., ECV: C., priéom po dopravnej nehode z miesta nehody odiSiel.
Nasledne Okresné riaditelstvo PZ, okresny dopravny inSpektorat, Il. odd. ODI-SSK Nitra prejednala
priestupok a Zalovanému bola ulozena pokuta vo vyske 300 EUR. Skoda na vozidle ECV: C. bola
vyCislena na sumu vo vyske 1 212,93 EUR , ktori sumu Zalobca z poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poukazal dfia 9.2.2018 priamo poskodenej poistnou
udalostou. Nakolko Zalovany dopravnu nehodu neohlasil policii, Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na
nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca vyzval Zzalovaného vyzvou zo dia 16.04.2018 (dorug¢ena diia 20.4.2018) na nahradu
poistného plnenia vo vyske 1 212,93 EUR, a to do 15 dni odo dfia dorugenia vyzvy. Zalovany diznd
sumu nezaplatil, ¢im sa dna 6.05.2018 dostal do omeSkania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil dékazy: Relacia policie o priebehu nehody,
Uplatnenie Skody/ Naroku na nahradu Skody, Vypodlet vSeobecnej hodnoty vozidla, Oznamenie o
poistnom plneni, vypocet vysky plnenia, vypis z databazy zalobcu o poskytnutom poistnom plneni, Vyzva
zo dfia 16.04.2018 + doru€enka, Navrh na uplatnenie regresnej pohladavky.

4. Platobnym rozkazom &.k. 19Csp/11/2019-45 zo dna 13.06.2019 sud ulozil Zalovanému, aby do 15 dni
odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske 1.212,93 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.212,93 Eur odo diia 06.05.2018 az do zaplatenia,



zaroven zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke 36,25 Eur, ktoré spocivaju
v zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 170,90 Eur (za 2 ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie a priprava pravneho zastipenia a navrh vo veci samej v sume tarifnej odmeny
61,41 Eur x 2 plus rezijny pausal 9,80 Eur x 2 s DPH), alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Sud zrusil platobny rozkaz €. k.
19Csp/11/2019-45 zo diia 13.06.2019 v zmysle § 266 ods. 3 CSP, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Setrenim pobytu Zalovaného prostrednictvom registra obyvatelov sud Ziadnu inli adresu Zalovaného
nezistil a preto postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku dria 18.10.2019 zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu.
Zaloba sa povazuje v sulade s § 116 ods. 2 CSP po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud teda povazoval Zalobu za doru¢enu Zalovanému uplynutim
15 dia. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani zostal neginnym.

6. Sud z vykonaného dokazovania a to najma oboznamenia sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami
zaloZenymi v sudnom spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

7. Dia 3.9.2017 doslo v Nitre k dopravnej nehode/poistnej udalosti tak, Ze Zalovany ako vodi¢ vozidla
ECV: C. pri predchadzani zachytil osobné motorové vozidlo zn. E. F., ECV: C., pricom po dopravnej
nehode z miesta nehody odiSiel. Nasledne Okresné riaditelstvo PZ, okresny dopravny inSpektorat, II.
odd. ODI-SSK Nitra prejednala priestupok a Zalovanému bola uloZena pokuta vo vyske 300 EUR. Skoda
na vozidle ECV: C. bola vy&islena na sumu vo vyske 1 212,93 EUR , ktori sumu Zalobca z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poukazal dria 9.2.2018 priamo
poskodenej poistnou udalostou. Nakolko Zalovany dopravnu nehodu neohlasil policii, zalobcovi vznikol
vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 16.04.2018 (doruéena diia
20.4.2018) na nahradu poistného plnenia vo vySke 1 212,93 EUR, a to do 15 dni odo dfa dorucenia
vyzvy. Zalovany diZni sumu nezaplatil, &im sa diia 6.05.2018 dostal do omeskania. ( &-l. 29-30)

8. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len “OZ”), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

11. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
12. Podla 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

16. Podla § 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len zakona o PZP) pism e) poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"), f) poistenym ten,



na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a ma narok na ndhradu 8kody podla tohto zakona.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla.

18. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) S$kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

19. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 3 ods. 1 zakona o PZP, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

21.Podla § 12 ods. 1 zakona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla za
podmienok uvedenych pod pism. a/ az h/

22. Podla § 12 ods. 2 zadkona o PZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, za podmienok uvedenych pod pism. a/ az h/.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis®.

24. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ,je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu®.

26. Z dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o PZP vyplyva, Ze poistovatel ma narok na nahradu
poistného plnenia za podmienok uvedenych pod pism. a/ az h/ nielen proti osobe, ktora uzavrela s
poistoviiou zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon
v citovanom ustanoveni teda priznava poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré
sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je poistnik.

27. Podfa § 64 ods. 2 pism. c) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za dopravnu nehodu sa
povazuje aj Skodova udalost ak sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni / v danom
pripade Zalovany ako ucastnik Skodovej udalosti z miesta nehody odiSiel a teda k dohode o zavineni
nedoslo .

28. Podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, u€astnik dopravnej nehody
je povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi.



29. Zakon vyslovne nevymedzuje okruh oséb, ktoré treba povaZovat za osoby poistené. Umyslom
(dévodova sprava k navrhu zakona k § 2). Tomu zodpoveda aj samotné znenie § 4 ods. 1 zakona o
PZP, obsahom ktorého nie je taxativny vypoc€et osdb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie.
Okruh tychto subjektov je tu ur€eny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti za vztahuje na kazdu
osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu os6b v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zaklade
objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika alebo zodpovednosti zaloZenej
na zavineni v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, zakon neupravuje. To znamena, Ze poistenym
podla tohto zakona je nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podfa § 427 a
nasl. Obdianskeho zakonnika, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v §
4200bc¢ianskeho zakonnika, ktorou mbdze byt aj vodi€ vozidla.

30. Ustanovenie § 2 pism. f/ zakona o PZP v spojeni s § 4 ods. 1 zdkona o PZP treba preto vykladat tak,
Ze poistenym sa rozumie kazdy, kto za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda,
bez zretela na to, ¢i ide 0 osobu zodpovedajicu za $kodu na zaklade objektivnej zodpovednosti podla§
427 a nasl. Obgianskeho zakonnika alebo o osobu zodpovedajiucu za podmienok uvedenych v §
4200bg¢ianskeho zakonnika.

31. Sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods.2
pism. b/ zdkona o PZP je potrebné vykladat tak, Ze Zalobca ma pravo postihu proti kazdému, kto
za $kodu zodpoveda a za koho plnila. Zalobca ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodi¢ovi.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 134/2009).

32. V zmysle § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

33. Zalovany na svoju obranu neprodukoval a neoznagil Ziadne dokazy. Z vykonaného dokazovania
jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany v désledku dopravnej nehody ako vodi¢ motorového vozidla ECV:
C. pri predchadzani zachytil osobné motorové vozidlo zn. E. F., ECV: C., pricom po dopravnej nehode
z miesta nehody odi$iel. Na motorovom vozidle B. s ECV: ECV: C. ktorého drzitefom bola v tom &ase
poskodend, &o vyplyva zo Zaznamu o dopravnej nehode (&. |. 16-19 spisu) vznikla $koda. Zalovany
svojim zavinenim porusil pravidla cestnej premavky a v pri€innej suvislosti s uvedenym protipravnym
konanim spdsobil Skodu. Pri tejto dopravnej nehode spbsobil Skodu poskodenému.( preukazané ¢E.l.
20-25 spisu)

34. Zalovany neuginil v predmetnom konani narok spornym a nerozporoval, Ze by viedol motorové
vozidlo ECV: C. a svojim zavinenim zapriéinil $kodu na motorovom vozidle zn. B. s ECV: ECV: C..
Zalovany teda svojim konanim naplnil znaky ustanovenia obg&ianskeho zakonnika o zodpovednosti
za zavinenie. Konstrukcia vSeobecnej zodpovednosti podla ust.§420 ods. 1 obdianskeho zakonnika
je koncipovana na principe subjektivnej zodpovednosti, tzn. Jednd sa o zodpovednost za Skodu
spOsobenu zavinenym konanim, ked' Zalovany sa mézZe v konani vyvinit tym, Ze tvrdi a preukaze, Ze
$kodu nezavinil. Zalovany v konani vak nepreukazal, pricom ani len netvrdil, Ze by $kodu nezavinil.

35. Zalovany teda zodpoveda ako vodi¢, pretoZe svojim protipravnym konanim podfa § 420 ods.
1 Obgianskeho zékonnika spdsobil dopravni nehodu, za ktori zodpoveda. Zalovany ako vodi¢
motorového vozidla za Skodu teda zodpoveda na zaklade vSeobecnej zodpovednosti zakotvenej v § 420
Obcianskeho zakonnika, ked jeho zavinenie vyplyva z toho, Ze on ako U€astnik cestnej premavky porusil
ustanovenia zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov ( nehodu neoznamil
a z miesta nehody uSiel). Predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu podla § 420 obcianskeho
zakonnika, za ktoru nesie zodpovednost Zalovany 3/ a ktoré boli v predmetnom konani preukazané
ako naplnené su: 1/ protipravny ukon (v predmetnom pripade vedenie motorového vozidla v rozpore so
zakonom, tzn. pri porudeni ustanoveni zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov), 2/ vznik 8kody (v predmetnom pripade Skoda na vozidle poskodeného), 3/ pri€inna suvislost
medzi pravnym deliktom a Skodou (pri poruSeni pravneho predpisu v priebehu jazdy motorovym
vozidlom doslo k spdsobeniu dopravnej nehody, pri ktorej vznikla Skoda).



36. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal zodpovednost
Zalovaného, ale aj vysku Zalobného naroku, ked sud vychadzal z listinnych dokazov Zalobcu, ktoré
Zalovany vObec nepoprel, sud preto navrhu zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na uhradu sumy, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

37. Sud Zalobcovi priznal aj prislusny urok z omeskania vo vysSke 5 % z priznanej sumy 1212,93 eura
po&nuc odo dnia 06.05.2018 (po uplynuti 15 dni odkedy Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie), kedy bol
uz Zalovany preukazatelne v omeskani s plnenim svojho pefazného dlhu voci Zalobcovi. Sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zzalovanej istiny, ako aj prisluSenstva v lehote 3 dni, pretoZze nebol dévod ur¢it
dihSiu lehotu na plnenie.( vyzva na plnenie €.I. 29, doru€enka ¢.1. 30)

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Sud konstatuje, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, , preto mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

44. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, ze narho preslo pravo z rozhodnutia.



