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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudkyrfiou JUDr. Janou Raganovou, v pravnej veci zalobcu: G. F., nar.:
XX XX XXXX, Statna prisluSnost Ruska federacia, trvaly pobyt Y. H. X, H., Ruska federacia, Cislo
cestovného dokladu: XXNXXXXXXX, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce, ul. Bitinkova 14, 078 01 Secovce, Slovenska republika, pravne zastupeny:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Radianska 1523/71, Bratislava, ICO: 30798841, Kancelaria KoSice,
MurgaSova 3, KoSice, proti Zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava,
ul. Paulinska 13, Trnava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA9-103-036/2021-AV, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom neprizndava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim Zalovany podfa § 88 ods. 1 pismeno b) zakona &. 404/2011 Z. z. rozhodol
o predlZeni zaistenia Zalobcu 08.10.2021 na ucel vykonu trestu vyhostenia. Podla § 88 ods. 4 zakona
o0 pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na as nevyhnutne potrebny najviac do 23.02.2022.
Zaroven podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov v Secovciach.

2. V¢as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia predmetného rozhodnutia o zaisteni
a nariadenia jeho prepustenia zo zaistenia. V oddvodneni spravnej Zaloby uviedol, Ze m4 za to, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V predmetnej veci je Zalobca
na zaklade rozhodnutia Zalovaného drzany v zaisteni za u€elom vykonu trestu vyhostenia v zmysle
ust. § 88 ods. 1 pismeno b) zakona o pobyte cudzincov, hoci uz dria 08.11.2021 doSlo k zmene jeho
pravneho postavenia, kedy podal vyhlasenie o Ziadosti o azyl na izemi Slovenskej republiky, v désledku
¢oho bolo na jeho zaistenie nevyhnutné aplikovat ustanovenia § 88a zakona o pobyte cudzincov, ktoré
stanovuje osobitny pravny rezim pre zaistenie Ziadatelov o azyl na Gzemi SR. Zalobca ma za to, Ze
Zalovany nespravne pravne posudil jeho pravnu vec, ked dna 23.11.2021 (uz po podani Ziadosti o azyl
Zalobcom, o €om vedomost’ mal) neposudzoval podmienky pre drZanie Zalobcu v zaisteni v sulade s
ustanovenim § 88a zakona o pobyte cudzincov vtahujuiceho sa na ziadatefov o azyl, ale nespravne
vychadzal z ustanovenia § 88 ods.1 zakona o pobyte cudzincov a ponechal Zalobcu nespravne v
zaisteni resp. predizil jeho zaistenie podla § 88 tohto zakona. Drzanie Zalobcu v zaisteni na zaklade
napadnutého rozhodnutia po 08.11.2021 je preto nezakonné a v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru,
v rozpore s ust. § 90 ods.1 pismeno d) a § 90 ods. 2 pismeno b) bodu 1 zakona o pobyte cudzincov.
Zaroven ma za to, Ze postup Zalovaného a ponechanie Zalobcu v zaisteni na zaklade pdévodného
rozhodnutia o zaisteni je navySe v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR



a Sudneho dvora EU v obdobnych veciach. Zaistenie cudzincov za G&elom odsunu do tretej krajiny
je realizované v zmysle tzv. navratovej smernice, ktora v napadnutom rozhodnuti cituje aj Zalovany,
pricom zaistenie Ziadatelov o azyl je realizované v zmysle tzv. receptnej smernice o spoloénych
podmienkach pre prijimanie ziadatefov o azyl a tieto zaistenia spadaju do osobitnych pravnych rezimov
s odlisnymi podmienkami pre realizovanie zaistenia v zmysle tej ktorej smernice, na o reflektuje aj
koncepcia zadkona o pobyte cudzincov, ktora odliSuje zaistovanie cudzincov za u¢elom ich odsunu,
ktori nie su Ziadatelmi o azyl a zaistovanie cudzincov v postaveni Ziadatelov o azyl. Zalobca poukazal
na rozhodnutie kasacného sudu pod sp. zn.: 10Sza/29/2017 z 27.08.2014, ako aj na rozhodnutie
kasa¢ného sudu pod sp. zn.: 1Sza/6/2013 zo dfia 24.09.2013. Obdobny nazor podla Zalobcu je aj v
rozhodnuti KS v KE napr.: 10Sa/1/2017. Podla jeho nazoru neméze obstat ani pripadny argument
Zalovaného odkazujuci na vnutornu metodiku Policajného zboru, pretoZe sa v pripade metodiky jedna
0 podzakonny pravny predpis. Rovnako ani neobstoji namietka Zalovaného o tom, Ze sa jedna o
cudzinca s nariadenym trestom vyhostenia, pretoze ustanovenie § 88a ods.1 pismeno c) zakona o
pobyte cudzincov osobitne reflektuje aj na situaciu Ziadatefov o azyl, ktoré boli pbvodne zaisteni za
ucelom vykonu administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia (ak ide o Statneho prisludnika tretej
krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pismeno a) alebo pismeno b) a ktory podal Ziadost o udelenie
azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal Zziadost o udelenie azylu vyluéne s ciefom oddialit’ alebo
zmarit' jeho administrativne vyhostenie), a preto musi byt o ich zaisteni rozhodnuté podla ustanovenia
§ 88a ods. 1 pismeno c¢) zakona o pobyte cudzincov, pokial sa ich Zalovany rozhodne neprepustit
ale ponechat’ v zaisteni aj po podani ziadosti o azyl. Preto za u€elom vysporiadania sa s ucelovymi
Ziadostami o azyl ma Zalovany v pripade, Ze vyhodnoti Ziadost ako u€elovi zakonnu moznost rozhodnut
0 opatovnom zaisteni Ziadatela o azyl a pripadne zvazit uplatnenie dévodov zaistenia v zmysle § 88a s
ohladom na konkrétne okolnosti veci (napriklad ods. 1 pismeno b) alebo c) zakona o pobyte cudzincov).
Zakon o pobyte cudzincov stavuje iné zakonné podmienky pre zaistenie Ziadatelov o azyl a iné pre tych,
ktori nemaju postavenie Ziadatela o azyl. Taktiez v pripade zaistenia Ziadatefov o azyl je potrebné zo
strany Zalovaného vysporiadat sa s moznost'ou uloZenia alternativheho opatrenia voci zaisteniu, napr. v
podobe hlasenia pobytu a zdrziavania sa v azylovom zariadeni, ¢o v napadnutom rozhodnuti absentuje
a napadnuté rozhodnutie je v tomto smere nepreskimatelné.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 09.12.2021 uviedol, Ze pravny zéstupca uéastnika
konania nepredloZil Ziadne ddkazy ani neuviedol iné skutocnosti, ktoré by zmenili skutkovy stav veci,
na zaklade ktorého mal spravny organ konat inak a nadalej povaZuje zaistenie U€astnika konania za
zakonné a efektivne. Vzhladom k tomu Ziada, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Poukéazal na to,
Ze Zalobca ako u€astnik konania je osobou, ktora bola opakovane odsudend za umyselny trestny &in za
¢o mu bol okrem iného uloZeny trest vyhostenia sidom Slovenskej republiky, pri¢om dévod na uloZenie
trestu vyhostenia nebol dévod, Ze by mal na izemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt. Ugastnikovi
konania teda nebolo vydané rozhodnutie o ndvrate v zmysle navratovej smernice a teda Zalovany ma za
to, ze v tomto pripade sa navratova smernica neda aplikovat. K rozsudku 10Sza/29/2014 z 27.08.2014
Zalovany uviedol, Ze si tento rozsudok prestudoval, avdak pripad tam uvedeny je podfa neho diametralne
odlisny od pripadu uc€astnika konania a neda sa v tomto pripade aplikovat, nakolko v predmetnom
rozsudku sa jedna o Statneho prisluSnika Afganistanu, ktory bol zaisteny v zariadeni pre cudzincov spolu
s maloletym dietatom a bol rozhodnutim administrativne vyhosteny z izemia Slovenskej republiky za
neopravneny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Vo vyjadreni Zalovany poukézal na pravny nazor
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci H. C. proti Policia CR ¢-534/11 podla ktorého: ,Smernica Rady
2003/9/ES z 27. januara 2003, ktorou sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl,
a smernica 2005/85 nebrania tomu, aby bol Statny prisludnik tretej krajiny, ktory po svojom zaisteni
na zaklade ¢lanku 15 Smernice 2008/115 podal Ziadost 0 medzindrodnu ochranu v zmysle Smernice
2005/85, ponechany v zaisteni na zaklade ustanovenia vnutroStatneho prava, ak sa po individualnom
posudeni vSetkych relevantnych okolnosti ukaze, Ze tato Ziadost bola podana iba s ciefom oddialit’ alebo
zmarit’ vykon rozhodnutia o navrate a Ze pokraCovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné na to, aby sa
dotknuta osoba nemohla definitivne vyhnut svojmu navratu®. TaktieZ poukézal na pravny nazor uvedeny
v rozsudku Najvy$sieho stidu SR sp. zn.: 1Sza/6/2013. Zalovany uviedol, Ze sa v rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi skuto¢nostami pripadu, najmé skutoCnostami ohfadom Ziadosti o udelenie azylu. Poukazal
na to, Zze v rozhodnuti uviedol to, Ze u€astnik konania nebude v suvislosti so Ziadostou o azyl pozbaveny
Ziadneho prava a vsetky jeho prava budu do rozhodnutia o udelenie Ziadosti o azyl reSpektované a
do &asu rozhodnutia o tejto Ziadosti bude ucastnikovi konania umozZnené zotrvat na Uzemi Slovenskej
republiky. Zalovany uviedol, Ze aZ po rozhodnuti o zaisteni zistil, Ze Zalobca bol v roku 2007 stdne
vyhosteny z uzemia Ceskej republiky, pricom bol odstideny aj na trest odnatia slobody za trestné &iny



sprenevery, podvod, vydieranie a iné. Na zaklade vSetkych dostupnych informacii a najma s ohlfadom
na trestnu minulost u€astnika konania je mozné tuto osobu povazovat za hrozbu pre verejny poriadok.
Taktiez samotné poZiadanie o udelenie azylu povazuje spravny organ za nanajvy$ ucCelové a podané
s cielom oddialit alebo zmarit’ vykon sudneho vyhostenia. Poukazal na to, Ze ucastnik konania mohol
podat Ziadost o azyl aj vo vykone trestu odriatia slobody alebo pocas konania o zaisteni diia 24.10.2021
na spravnom organe o v8ak neurobil. Na zaklade tychto skuto&nosti povaZuje spravny organ za spravne
ponechanie v zaisteni a ma za to, Ze dévody zaistenia aj nadalej trvaju. K namietka Zalobcu, aby bol
tento zo zaistenia prepusteny a zaisteny podla § 88a ods. 1 pismeno c) zakona €. 404/2011 Z. z. zalovany
uviedol, Ze ma zato, Ze predmetné paragrafové znenie nie je mozné u Zalobcu pouzit, pretoze tento
nebol administrativhe vyhosteny ale bol mu uloZeny trest vyhostenia a pri pouZiti tohto ustanovenia by
sa jednalo o analégiu v neprospech uc€astnika konania, ¢o pravna veda nedovoluje.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSny sud preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a na nariadenom pojednavani dia 23.12.2021 podfa § 206 a nasledujuce zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) postupujuc a zistujuc neformalne vietko
potrebné pre preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze argumentacia
Zalobcu v spravnej zalobe nie je dbvodna a je namieste Zalobu podla § 229 Spravneho sudneho poriadku
zamietnut.

5. Na nariadenom pojednavani dha 23.12.2021 sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
nepritomnost v€as a riadne ospravedinil a v pritomnosti Zalovaného, ktory zotrval na svojom vyjadreni
k Zalobe. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

6. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.: 0T/107/2021 zo dha
27.04.2021 bol Zalobca uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pismeno g)
trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona konanim, ktoré je popisané vo vyrokovej
Casti tohto trestného rozkazu, ¢im spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pismeno g), ods. 2 pismeno
b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov a zaroven
mu bol ulozeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 5 rokov.

7. Dia 07.05.2021 Okresny sud Bratislava 1l rozhodol o nariadeni trestu vyhostenia u Zalobcu ako
odsudeného, ktory trest je povinny vykonat ihned po vykonani nepodmieneného trestu odhatia slobody.

8. Z protokolu o odovzdani osoby na vykonanie trestu vyhostenia vydaného Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou diia 24.10.2021 je zrejmé, Ze tohto dfia bol Zalobca v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
odovzdany prislusnikom Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava.

9. Dnia 24.10.2021 bola so Zalobcom ako uU€astnikom konania spisana na Oddeleni cudzineckej
policie PZ Trnava vo veci jeho zaistenia a vykonu trestu vyhostenia z izemia SR. Zalobca vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze je si vedomy ulozeného trestu, bude niest jeho nasledky a vie Ze musi opustit
uzemie Slovenskej republiky. Uviedol, Ze mal udeleny pobyt len na uzemi Slovenskej republiky a
nebol vyhosteny zo Ziadnej krajiny. Na otazku ¢i mu hrozi v Rusku alebo v krajine kam sa chce vratit
prenasledovanie alebo muc&enie, kruté, nefudské a ponizujuce zaobchadzanie alebo trest alebo ¢i mu
bol uloZeny trest smrti alebo Ci sa pre tieto obavy neméze alebo nechce vratit’ do krajiny pévodu alebo
inej krajiny Zalobca ako ucastnik konania uviedol: ,Nie, v domovskom State v Rusku mi ni¢ z uvedeného
nehrozi a chcem sa slobodne a dobrovolne do Ruska vratit.“ TaktieZ uviedol, Ze nema Ziadne problémy
ani prekazky, ktoré by branili jeho vycestovaniu.

10. Dna 24.10.2021 vydal zalovany rozhodnutie o zaisteni Zalobcu ako u€astnika konania podla § 88
ods. 1 pismeno b) zdkona &. 404/2011 Z. z. na ucel vykonu trestu vyhostenia, priCom zaroven stanovil
dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny najviac v8ak do 23.11.2021. Zaroveri umiestnil Zalobcu
do utvaru policajného zaistenia.

11. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca bol umiestneny do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce.



12. Z oznamenia Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce zo dfia 08.11.2011 vyplyva, ze
dria 08.11.2021 bolo prijaté vyhlasenie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky u Zalobcu, tento
ostava nadalej umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Segovce. Vzhladom na tito
skuto€nost poziadal tento Utvar o zaujatie stanoviska k zaisteniu menovaného.

13. Zalovany pisomnym podanim zo diia 09.11.2021 oznamil prislusnému UPZC Sedovce to, Ze nadalej
trva ucel zaistenia.

14. Zo ziadosti UPZC Se&ovce zo dha 18.11.2021 vyplyva, Ze po absolvovani vstupného pohovoru so
Zalobcom v tomto utvare a po tom, ¢o bol umiestneny v karanténe (v dobe trvania 5 dni) bola utvarom
obdrzana odpoved z KEU Bratislava, v zmysle ktorej bola zistena zhoda daktyloskopického materialu
Zalobcu so zbierkou stdp doposial neobjasnenych pripadov a to v zbierke kariet systému AFIS v Ceskej
republike. Z Interpolu bola nasledne dorugena odpoved v zmysle ktorej je Zalobca v Ceskej republike
znamy pre nasledovnu trestnu €innost: sprenevera, podvod, falSovanie a pozmeriovanie verejne;j listiny,
penazi, poSkodzovanie cudzich prav, vydieranie. Od 06.09.2007 je Zalobca sudne vyhosteny a oznageny
prisludnymi radmi ako neziaduca osoba. V sti¢asnosti nie je v databaze Ceskej republiky ako hladana
alebo nezvestna osoba.

15. Spravou zo dna 18.11.2021 Zalovany oznamil prisludnému utvaru to, Ze u Zalobcu aj nadalej trva
ucel zaistenia.

16. Dna 23.11.2021 Zalobca ako uCastnik konania do zapisnice o vyjadreni U€astnika konania podla
§ 22 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani uviedol, Ze na Slovensku mal povoleny pobyt
na podnikanie, pobyt mal aj v Ceskej republike, tam bol stdne trestany. Na otazku & mu hrozi v
Rusku alebo v krajine kam sa chce vratit’ prenasledovanie alebo mucenie, kruté, nefudské a poniZujuce
zaobchadzanie alebo trest alebo ¢i mu bol uloZeny trest smrti alebo &i sa pre tieto obavy neméze alebo
nechce vratit do krajiny pdvodu alebo inej krajiny Zalobca ako u€astnik konania uviedol: ,U menovaného
mi hrozi prenasledovanie z politickych dévodov a muc&enie, Politicky dévod je ten, Ze som pracoval v
Zelezniénych zavodoch, ktoré patria Statu a nataal som tam videa, ktoré som posunul dalej politickej
strane D. F. opozi¢nému politikovi a konkrétne osobe, ktora sa vola X. F.. Na videu bolo natoCené ako
vyzera prezidentska rezidencia, bola to rezidencia riaditela zavodu. Toto je jedina vec a mucéenie mi
hrozi pretoZe po mne chceli tajné sluzby, aby som s nimi spolupracoval a dodaval informacie o riaditelovi
Zeleznicnej spolo€nosti. Mucit ma chce tajna rozviedka Statu. Ked im nebudem podavat’ informécie
zostanem na voziku. Dfia 24.10.2021 na OCP PZ Trnava som toto vSetko neuviedol, pretoze som to
chcel povedat az ked' poZziadam o azyl v zachytnom tabore. “ Na otazku pre€o Zalobca poziadal o azyl
tento odpovedal: ,O azyl na Slovensku som poziadal pretoZze ma tam budd mugit ako som uz uviedol
pri otazke pre¢o sa nemdzem vratit do Ruska.*

17. Dila 23.11.2021 vydal Zalovany napadnuté rozhodnutie. V odévodneni tohto

rozhodnutia uviedol v3etky doposial zname skuto€nosti o Zalobcovi, o jeho opravnenom pobyte na
uzemi Slovenskej republiky, o tom Ze je znama jeho totoznost a disponuje cestovnym pasom, o jeho
predchadzajucich trestoch tak na Uzemi SR a o treste vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky ako aj o
trestoch na izemi Ceskej republiky a taktieZ o jeho Ziadosti o azyl. Zalovany v odévodneni taktieZ popisal
predchadzajuce rozhodnutie o zaisteni Zalobcu €. PPZ-HCP-BA9-103-017/2021-AV zo dia 24.10.2021
ako aj obsah zapisnice o vyjadreni Zalobcu ako u€astnika konania vo veci predlZzenia zaistenia zo dna
23.11.2021. Zaverom Zalovany uzavrel, Ze dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov (podkladové
materidly z Okresného sudu Bratislava Il k trestu vyhostenia, nariadenie trestu vyhostenia, zapisnica
0 podani vyjadrenia U€astnika konania zo dna 24.10.2021 a 23.11.2021, previerky v informacnych
systémoch PZ, zistenie a ustalenie totoznosti u¢astnika konania, trestna minulost’ i€astnika konania na
uzemi Slovenskej a Ceskej republiky, dévody na zaistenie, alternativy zaistenia, riziko Uteku a skryvania
sa, ako aj vlastné dokazovania a zabezpecenia si podkladov k rozhodnutiu o bezpe€nostnej situacii ku
krajine vyhostenia), sprdvny organ preukazal, Zze v pripade Zalobcu ako ucastnika konania su spinené
predpoklady na predlZenie zaistenia podfa § 88 ods. 1 pismeno b) zakona &. 404/2011 Z. z., t.. zaistenie
je potrebné pre ucel vykonu trestu vyhostenia v zmysle rozsudku v mene Slovenskej republiky na zaklade
ktorého bol u€astnik konania odsudeny a bol mu uloZeny trest vyhostenia a je taktieZz obava rizika
uteku, skryvania sa a staZovania vykonu vyhostenia. DOvody na zaistenie su zaloZzené na podkladoch
a na individualnom pristupe ku konaniu a k osobe uc¢astnika konania ako osoby, ktorej je uloZeny trest
vyhostenia a spravnemu organu bolo nariadené jeho nutené vykonanie. Pokial ide o dobu zaistenia o



prediZzeni tejto rozhodol v zmysle ust. § 88 ods.4 zakona &. 404/2011 Z. z. s tym, Ze uvedena doba
do 23.02.2022 je nevyhnutna a postadujuca s ohladom na platnost’ cestovného dokladu a zo strany
prislusnych organov bude vyvijana ¢innost, aby mohol byt naplneny G¢€el trestu vyhostenia aj s ohfadom
na prebiehajuce azylové konanie. Zaroven v odovodneni Zalovany poukazal na ustanovenie § 90 ods.
1 pismeno d) zékona &. 404/2011 Z. z. v zmysle ktorého bude Zalovany postupovat a skumat i
trva ucel zaistenia. V odbvodneni Zalovany uviedol aj svoju spravnu Uvahu ohfadom menej prisnych
donucovacich foriem a dotkol sa aj otazky reSpektovania sukromného a rodinného Zivota zalobcu.

18. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zdkon o pobyte cudzincov) policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

19. Podla § 88 ods. 4 veta prva zdkon o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na €as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

20. Podrla § 89 ods. 1 zakon o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, mdze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiaznu zaruku.

21. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z. policajny utvar je povinny skimat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

22. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravny organ je
povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tu€astnikov konania.

23. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

24.V prejednavanom pripade Zalovany prvotne zaistil Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zakon o pobyte
cudzincov na uc€el vykonu sudom uloZeného trestu vyhostenia, ktory bol Zalobcovi ulozeny Okresnym
sudom Bratislava II.

25. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca po tom, ¢o bol zaisteny a
umiestneny v Utvare pre zaistenie cudzincov v Secovciach poziadal dfia 08.11.2021 o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky.

26. Zalobca v konani namietal nespravne pravne posudenie ( Zalobny dévod podla ust. § 191 ods.
1 pismeno c¢) SSP) a nepreskumatelnost rozhodnutia pre absenciu vysporiadania a s moznostou
alternativy zaistenia (Zalobny dévod podla ust. § 191 ods.1 pismeno d) SSP).

27. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez konanie, ktoré jeho
vydaniu prechadzalo a po dékladnom oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k
zaveru, Ze Zalovany postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou a preto aj preskimavané
rozhodnutie je vecne spravne a zdkonné. V sprdvnom konani bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci
a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotozhuje.
Rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po formalnej stranke. Zalovany sa podia nazoru sidu dostato&nym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi, pre posudenie predmetnej veci rozhodujucimi skutoénostami, ako
to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad. V jeho postupe neboli zistené také
procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezakonnost' tohto rozhodnutia.

28. Sud s poukazom na ustalenu judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
sp. zn. 15za/6/2013 zo dfia 24.09.2013, rozsudok sp. zn. 1Sza/14/2016 zo diia 21.07.2016, SR sp.
zn. 1S7a/31/2014 zo diia 02.09.2014, sp. zn. 1SZa/14/2016 zo dna 21.07.2016, sp. zn. 10Szak/2/2017
zo dna 01.02.2017) dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze podanie Ziadosti o azyl zaistenym



cudzincom automaticky nezaklada povinnost spravneho organu prepustit takého Ziadatela zo zaistenia,
ustanovenie § 88 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov (podla ktorého podanie Ziadosti o udelenie azylu
alebo poZiadanie Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovofny navrat nie je dévodom
na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny), je podfa sudu nutné vykladat nielen v
zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, z ktorého vyplyva spravnemu
organu permanentna/ trvald povinnost’ skumat po cely ¢as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny,
¢i trva ucel zaistenia, ale osobitne je potrebné brat’ zretel na podanu Ziadost o azyl. Uvedenu novu
okolnost - podanie Ziadosti o azyl je podla nazoru sudu nutné posudit z hladiska trvania ucelu zaistenia
cudzinca (pbévodne zaisteného na ucel vykonu sudom uloZené trestu vyhostenia), priCom toto posudenie
je kla€ové pri tvahe spravneho organu o tom, &i zaisteného cudzinca zo zaistenia prepusti a cudzinca
opatovne zaisti/ prezaisti na zdklade nového rozhodnutia o zaisteni Ziadatefa o azyl (z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/10/2017 zo dnia 20.06.2017 ) alebo rozhodne o
predlzeni zaistenia.

29. V danom pripade je nesporné, Ze na strane Zalobcu doslo k zmene skutkovych

okolnosti pripadu Zalobcu a Zalovany mal povinnost sa s tymito novymi skuto€nostami zaoberat, a to v
zmysle posudenia Ziadosti o azyl z hfadiska jej pripadnej uCelovosti a nasledne svoje uvahy premietnut
bud do prepustenia staZovatela zo zaistenia a nasledne do rozhodnutia o zaisteni staZzovatelky v zmysle
§ 88a zakona 6. 404/2011 Z. z. a &lanku 8 ods. 3 Smernice &. 2013/33/EU alebo pripadne tak, ako aj
Zalovany rozhodol do rozhodnutia o prediZzeni zaistenia.

30. Sud na tomto mieste uvadza, Ze spravny organ ma povinnost sa zaoberat nielen otdzkou legalnosti
vstupu a pobytu na uzemi SR z pohfadu postavenia cudzinca, ktory je Ziadatefom o azyl najma v
kontexte Dohovoru o postaveni ute€encov, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
navratovej smernice, ale aj zakona o azyle, ale aj moznymi prekazkami vykonu sudom nariadeného
trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky a v danom pripade v kontexte s prebiehajucim konanim
o azyle. V takejto situacii je spravny organ povinny mozné prekazky zaistenia cudzinca, ako aj moznost
jeho vyhostenia na zaklade sudom uloZeného trestu predbezne posudit’ a u€init' o tom Usudok.

31. Ako aj zalobca uviedol vo svojej Zalobe z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 1Sza/6/2013 zo
dna 24.09.2013 vyplyva, Ze: ,Ak zaisteny cudzinec poZiada o medzindrodnu ochranu, spravidla to bude
mat za nasledok ukongenie zaistenia podla ¢l. 15 Navratovej smernice €. 2008/115/ES, ako konstatoval
Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 30. maja 2013 vo veci C. proti
Policii Ceskej republiky, a policajny ttvar bude povinny cudzinca bez zbyto&ného odkladu zo zaistenia
prepustit; dovody pre pdovodné zaistenie cudzinca tak automaticky pominu. Ak vSak policajny utvar
dospeje k zaveru, Ze Ziadost cudzinca o medzinarodnu ochranu je ucelova, podana iba za ucelom
pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, mdze znova rozhodnut podfa §
90 ods. 1 pism. d) zadkona o pobyte cudzincov, Ze dévody predchadzajluceho zaistenia trvaju, napriek
tomu, Ze cudzinec poZiadal o medzinarodnu ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vyloZi,
aké konkrétne dévody ospravedIfiuju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnu
ochranu.®

32. Z administrativneho spisu je zrejmé a nebolo to v konani sporné, Ze v danom pripade bol Zalobca
prvotne zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Spravne preto po podani Ziadosti
o azyl mal Zalovany posudzovat, ¢i takato Ziadost bola podana ucelovo, (iba za u€elom pozdrzat,
¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni Zalobcu), nasledne posudit, ¢i ucel zaistenia trva
a pokial dospeje k zaveru, Ze ide o tatneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1
pism. a) alebo pism. b) a ktory podal Ziadost' o udelenie azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze
podal Ziadost’ o udelenie azylu vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie,
mal povinnost vydat nové rozhodnutie o zaisteni cudzinca (Zziadatefa o azyl), v ktorom musi preukazat
splnenie zakonnych podmienok pre jeho zaistenie podla § 88a ods.1 pism. ¢) zakona ¢&. 404/2011 Z. z.,
pricom musi su€asne vylozit, aké konkrétne dévody ospravedIfiuju zaistenie cudzinca po podani Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu, teda objasnit’ z ¢oho vyvodzuje zaver o existencii ddvodného podozrenia, Ze
stazovatel podal Ziadost o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit jej administrativne vyhostenie.

33. V tomto pripade vSak Zalovany po podani Ziadosti o azyl pristipil u zalobcu namiesto vydania
rozhodnutia podla ustanovenia § 88a ods. 1 pismeno c) zakona &. 404/2011 Z. z. k rozhodnutiu o
predlZzeni zaistenia Zalobcu majuc za to, Ze u Zalobcu, ktory mal na Uzemi Slovenskej republiky povoleny



pobyt na u€ely podnikania, bol sidom uloZeny trest vyhostenia a nejde tu o administrativne vyhostenie
a vzhladom na trestnd minulost osoby Zalobcu, ktory bol sudne trestany na uzemi Ceskej republiky ako
aj Slovenskej republiky, pri¢om z oboch Statov bol suidom vyhosteny je namieste aj napriek podanej
Ziadosti o azyl rozhodnut’ o predlZeni zaistenia, nakolko uc€el zaistenia aj nadalej trva a zaroven za
takejto situacie je reSpektované aj pravo Zalobcu poziadat o azyl, pric¢om v pripade ak by mu bol azyl
udeleny bude ihned prepusteny zo zaistenia.

34. Sud poukazuje na to, ze v tomto pripade dochadza k stretu dvoch prav a to prava u€astnika konania,
ktorému bol siudom uloZeny trest vyhostenia poZiadat o azyl so v8etkymi k tomu zodpovedajucimi
pravami a prava spolocnosti na jej ochranu pred ohrozenim jej bezpeénosti. Preto je v takomto pripade
povinnostou Zalovaného v zmysle ust. 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte skumat to, ¢€i aj za takejto
situacie trva aj nadalej ucel zaistenia.

35. Je pravdou, Ze v sulasnosti v rozhodovacej praxi prevlada pravny nazor kasaéného sudu, v
zmysle ktorého kazdy zaisteny Ziadatel o azyl ma cely rad procesnych zaruk, ktoré nadvazuju na
vydané rozhodnutie o zaisteni Ziadatefa o azyl v zmysle smernice o prijimani Ziadatelov o azyl,
a to predovSetkym pravo na sudny prieskum takéhoto zaistenia, ktorého predpokladom je vydanie
rozhodnutia o zaisteni s uvedenim presne 3pecifikovaného dévodu zaistenia v zmysle citovane;j
smernice, resp. ustanovenia § 88a zakona o pobyte cudzincov. Napokon k takémuto rozhodnutiu spravny
organ priamo zmociiuje ustanovenie § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, pretoZze mu
umoznuje zaistit Ziadatefa o udelenie azylu, ktory je uz zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a), alebo
pism. b) ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky a ktory
podal Ziadost’ o udelenie azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udelenie azylu s
ciefom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. V sulade s vy38ie uvedenym pravnym
nazorom kasaény sud postupuje dodnes a preto dodava, Ze bez ohladu na to, &i Ziadost' zaisteného
Statneho prisludnika tretej krajiny o azyl je alebo nie je u€elova, jej podanie je novou skutoénostou, ktoru
je spravny organ povinny reflektovat a neponechat ju bez povSimnutia. To sa nasledne premietne do
prepustenia Ziadatefa o azyl zo zaistenia, resp. v pripade, ak ma spravny organ dévodné podozrenie,
Ze Ziadost o azyl je ucelova, t. j. podana s cielom oddialit’ realizaciu vyhostenia, mbze Ziadatela o azyl
ponechat aj nadalej v zaisteni avSak na zaklade nového rozhodnutia o zaisteni Ziadatela o azyl. Takému
zaveru spravneho organu vSak musi predchadzat postup, ktorym overi trvanie dévodov zaistenia a tento
sa nasledne premietne do rozhodnutia o zaisteni podla § 88a zakona o pobyte cudzincov. Uvedena
povinnost spravnych organov napokon vyplyva aj z ust. § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov,
podla ktorého su povinné po cely €as zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny skumat, ¢i trva acel
zaistenia.

36. Ustanovenie § 88a zakona o pobyte cudzincov umoZhuje zaistit aj Ziadatela o azyl. Ustanovenie §
88a ods. 1 pism. c) je aplikovatelné na pripady, ak ide o Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory je uz
v zaisteni a ktory podal Ziadost' o udelenie azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze ju podal vyluéne
s cielom oddialit alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

37. Aj ked zalovany neprepustil Zalobcu zo zaistenia a nasledne ho neprezaistil podla ustanovenia § 88a
ods. 1 pismeno c¢) zdkona €. 404/2011 Z. z. sud nemohol jeho rozhodnutie vyhodnotit’ ako nezédkonné
z dévodu nespravneho pravneho posudenia, pretoZe nakolko ucel zaistenia na ucely sidom ulozeného
vykonu trestu vyhostenia (nie administrativneho vyhostenia) stéle trv4, ¢o aj Zalovany uviedol vo svojom
rozhodnuti. Aj ked je z administrativneho spisu zrejmé, Ze Zalobca poZziadal o azyl a z jeho vypovede,
ktora je zachytena v zapisnici zo diia 24.10.2021 zrejmé, vzhladom na jeho neskorSiu vypoved Ze
Ziadost' o azyl je u€elova, nemozno za tejto situacie uzavriet, Ze rozhodnutim o predlZeni zaistenia
namiesto rozhodnutia o zaisteni podla ust. § 88a ods. 1 pismeno c) zakona €. 404/2011 Z. z. utrpel
Zalobca ujmu na svojich pravach. Sud poukazuje na to, Ze tuto skuto&nost ani Zalobca v Zalobe neuvadza
a sud nenasiel Ziadnu skuto€nost, ktora by poukazovala na to, Ze u Zalobcu napadnutym rozhodnutim
doslo k nejakej ujme. Zalobca ostava na zaklade napadnutého rozhodnutia aj nadalej v zaisteni, v ktorom
by v kone&nom désledku bol aj na zaklade rozhodnutia o zaisteni podla § 88a ods.1 pismeno c) zdkona
€. 404/2011 Z. z. Zaroven sud na tomto mieste uvadza, Ze aj na zaklade napadnutého rozhodnutia budu
Zalobcovi zaistené vSetky jeho prava ziadatefa o azyl tak, ako by to bolo v pripade jeho zaistenia na
zaklade ustanovenia § 88a ods. 1 pismeno c) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov.



38. Zaroven vychadzajuc uz len z toho, Ze Zalobcovi bol suidom uloZeny trest vyhostenia neprichadza
do uvahy Ziadna alternativa zaistenia vzhlfadom na existujuce riziko Uteku a skryvania sa, ¢o aj Zalovany
dostatocne odévodnil v napadnutom rozhodnuti a preto z tohto dévodu nebola dévodna namietka
nepreskumatelnosti rozhodnutia vzhladom na absenciu alternativ zaistenia.

39. Sud preto po preskimani napadnutého rozhodnutia mal za to, ze namietka nespravneho pravneho
posudenia, ako aj namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia pre absenciu alternativ zaistenia nie je
dbvodna a preto spravnu Zalobu Zalobcu podla § 229 SSP ako neddvodnu zamietol.

40. Podla ust. § 167 ods.1 SSP Spravny sud prizna zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

41. Podla ust. § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vo i
Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba ak to mozno spravodlivo poZzadovat.
Organu Statnej spravy vS8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimocne.

42. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods.1 SSP v spojeni s ustanovenim § 168
SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko Zzalobca nebol v konani Uspesny a
Zalovanému Ziadne ucelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



