Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/32/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121442513

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6121442513.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast.: JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanému: T. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. W., Na U. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 197,66 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 197,66 Eur s 5% urokom z omeskania roéne
zo sumy 69,79 Eur od 15.01.2020 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 31,87 Eur
od 11.02.2020 do zaplatenia a s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 96,- Eur od 16.04.2020 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 18.08.2021 v upominacom konani podla zakona €. 307/2016
Z.z. platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1317/2021, ktorym uloZil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo
dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 197,66 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 69,79 eur od 15.01.2020 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 31,87 eur
od 11.02.2020 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 96,- eur od 16.04.2020 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke 121,37 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim
vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 26.07.2021 (€. I. 9 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorudit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku (€. I. 43 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 22.09.2021. Prislusnost
tunaj8ieho sudu bola uréena na zaklade trvalého pobytu Zalovaného, ktory ma v Registri obyvatelov SR
od 04.02.1999 evidovany na adrese J. W., P. X., Na U. XXXX/XX.

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze dia
24 .11.2020 doslo k postupeniu pohlfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb



zo spoloénosti 02 Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 27882/B (dalej
len ,,02%) na Zalobcu. V prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym
Cislom XXXXXXXX. Medzi O2 a zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
kipna zmluva (dalej len ako ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb, pripadne dodané elektronické zariadenie. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani
ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika alebo splacani kupnej ceny elektronického
zariadenia. O2 podla uzavretej zmluvy poskytovala Zalovanému sluzby, pripadne mu dodala elektronické
zariadenie, ktoré vyuctovala nasledovnymi faktdrami: faktura zo dria 30.12.2019 uvedena pod VS
XXXXXXXXXX vo vySke 69,79 eur s lehotou splatnosti 14.01.2020, faktura zo dna 27.01.2020 uvedena
pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 31,87 eur s lehotou splatnosti 10.02.2020 a faktura zo dfa 26.03.2020
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 96,- eur s lehotou splatnosti 15.04.2020. Zalovany si neplnil
svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil O2 vystavené faktury, pri¢om O2 ho upomienkami
opakovane vyzvala k Ghrade tychto diznych faktar. K ich uhrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla
voci zalovanému nezaplatenim faktur pohfadavka, ktoru zalovany napriek upomienkam ku diu podania
Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny Grok
z omeSkania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar, a to s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a ust. § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

6/ Zalobca v Zalobe uviedol adresu Zalovaného: J. W., Na U. XX. Okresny sud Banska Bystrica
pisomnosti ur€ené Zalovanému na tuto adresu doruCoval (prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.)
neuspesne, ked zasielka sa sudu vratila s oznamenim, Ze adresat je neznamy. TunajSi sud najskér
dorucoval pisomnosti uréené Zalovanému (Zalobu s prilohami a uznesenie €. k. 6Csp/32/2021- 58 zo
dria 13.10.2021, ako aj poucenia o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela) na adresu trvalého
pobytu, ktora je J., Na U. XXXX/XX. TunajSiemu sudu sa zasielka vratila taktiez z dévodu neznameho
adresata. Nasledne sud poziadal o sucinnost Mesto Dolny Kubin, ktoré oznamilo, Ze na uvedenej adrese
je od roku 2020 prihlaseny na trvaly pobyt novy vilastnik nehnutelnosti a tiez, ze Zalovaného k 01.01.2020
neeviduje ako platcu dane z nehnutelnosti, takisto nie je evidovany v obdobi od 03.05.2020 v evidencii
priestupkov, nevedia, kde sa mdze zalovany zdrZiavat, resp. kde je zamestnany a ani im nie su zname
Ziadne iné Udaje. Zalovaného eviduju ako diznika dane za drobny komunalny odpad zar. 2017, 2019 a
2020. Zo zmluvy na &. . 22 sud zistil emailovu adresu Zalovaného, na ktord mu sud zaslal dfia 02.11.2021
vyzvu, aby oznamil, kde sa t. €. zdrZiava a kde prebera zasielky a tiez uviedol svoje Cislo telefénu,
ked telefonne &islo uvedené v danej zmluvy je nezname. Zalovany na vyzvu nereagoval. Nakolko sa
Zalovany nenachadzal ani v evidencii ZVJS a podla lustracie v Socialnej poistovni zalovany od zagiatku
svojej registracie dia 29.05.2007 nema evidovaného Ziadneho zamestnavatela (€. I. 28 a 29 spisu), sud
dalej postupoval podla ust. § 116 ods. 2 CSP.

7/ Podfla ust. § 116 ods. 1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari doruit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu zalovaného (1). Ak sa sudu nepodari Zalobu doruc€it na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie (2). Dal$ie pisomnosti sid Zalovanému doruéuje na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a) (3).

8/ Sud oznamenie o podanej Zalobe (spolu s jej s prilohami, procesnymi pou€eniami a a o uzneseni ¢.
k. 6Csp/32/2021-58 zo dfia 13.10.2021) zverejnil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke v ¢ase od
12.11.2021 do 12.12.2021. Zaloba sa s poukazom na vy$$ie citované ustanovenie povazuje za doruéenu
driom 27.11.2021.

9/ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

10/ Sud Zalobcom narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri
uzavierani a plneni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 01.12.2016, ktora bola pripojena k
Zalobe, Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Vyplyva to

z toho, Ze pri jeho oznadéeni v zmluve v bode 1. Ugastnik je uvedené “fyzicka osoba - nepodnikatel”.



Rovnako tomu tak bolo aj v pripade kupnej zmluvy zo dfia 29.05.2019, kde je Zalovany ako kupujuci
oznaleny svojim menom, priezviskom, rodnym &islom a adresou. Naopak pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o., pri uzavierani a plneni predmetnych zmliv konala v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti. Dané zmluvy tak boli uzavreté medzi spotrebitelom a dodavatelom (§ 52 ods.
1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika).

11/ Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podfa jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

12/ Podla § 297 CSP “sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

13/ V danej veci sud postupoval podla pism. b) § 297 CSP, pretoZe hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 197,66 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niZSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim uvedenym v odseku 8.

14/ KedZe, vychadzajuc z ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 16.12.2021, ked
Cas verejného vyhlasenia bol ur€eny na 22.12.2021 o 9,00 hod.

15/ Sud o veci rozhodol na z&klade listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k zalobe (€.I. 10 p. v. az
24 spisu), ked iné dékazy navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné
vykonat' iné dékazy, ktoré Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

16/ S poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP sud povazoval skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe
za nesporné a vychadzajuc z obsahu listin pripojenych k Zalobe vyhodnotil, Ze Zalovany a spolo¢nost
02 Slovakia, s.r.o., Einstienova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 nesporne dfia 01.12.2016
uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, dfia 16.01.2018 kipnu zmluvu €. XXXXXXXXXX a dha
29.05.2019 kapnu zmluvu &. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola
dohoda o aktivacii a poskytovani sluzieb v programe O2 Pausal pre t. €. +XXX XXXXXXXXX, SIM karta
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a doplnkovych sluzieb: hlasova sluzba, O2 Pausal Zlaty - neobmedzeny,
Datahit, limit obnovy, pravidelny elektronicky podrobny vypis a extra baliCek: Internet zlaty - bezplatne. V
zmluve bolo uvedené referenéné Cislo zakaznika XXXXXXXX, datum aktivacie 01.12.2016 a zu&tovacie
obdobie 22.-21. v mesiaci.

17/ Predmetom kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bol zavazok predavajuceho -spolo¢nosti O2,
s.r.o. dodat kupujucemu - Zalovanému mobilny telefén zn. TM Sam. Galaxy S8 Cierny SK,
IMELXXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu 818,- eur a zavazok Zzalovaného dodany tovar prevziat a
zaplatit' zafi dohodnutd kdpnu cenu spésobom dohodnutym v zmluve : 2,- eur v hotovosti pri prevzati
tovaru a 816,- eur formou 24 platieb splatnych mesacne vzdy k 14. dfiu v mesiaci vo vyske 36,- eur.
Splatnost prvej splatky bola stanovena na 14.03.2018 a poslednej na 14.02.2020. V €&l. 6 pism. a) zmluvy
bolo uvedené, Ze v pripade, ak sa kupujuci oneskori s platenim aspofi troch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky ako tri mesiace, je kupujuci povinny na pozZiadanie predavajuceho pred¢asne
splatit vSetky zostavajuce splatky.

18/ Predmetom kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bol zavazok predavajuceho -spolognosti O2, s.r.o.
dodat’ kupujucemu - zalovanému darCekovu poukazku na nakup telekomunikaéného zariadenia za
kupnu cenu 144,- eur a zavazok Zalovaného tuto poukazku prevziat a zaplatit zafh dohodnutu kdpnu
cenu spdsobom dohodnutym v zmluve - vo forme 24 platieb splatnych mesaéne vzdy k 14. dfiu v mesiaci
vo vyske 6,- eur. Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 14.08.2019 a poslednej na 14.07.2021.
V €l. 6 pism. a) zmluvy bolo uvedené, Ze v pripade, ak sa kupujuci oneskori s platenim aspon troch



splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky ako tri mesiace, je kupujuci povinny na poZiadanie
predavajuceho pred&asne splatit' vSetky zostavajuce splatky.

19/ Takisto z priloZenych listin mal sud preukazané, Ze: a) faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 30.12.2019,
splatnou 14.01.2020, spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0. Zalovanému vyuc&tovala za obdobie od 22.11.2019
do 21.12.2019 sumu 132,26 eur vratane DPH vo vySke 12,04 eur pozostavajucu z mesacnych poplatkov
(30,- eur), hlasovych sluzieb (SMS, MMS, data 0,48 eur, sluzieb mobilnej zdbavy poskytovatela (2,10
eur), sluzieb mobilnej zdbavy partnerov poskytovatela (42,68 eur), poplatku za upomienku (6,- eur),
poplatku za obmedzenie sluzieb (10,- eur), mesacnej platby za zariadenie (40,- eur), poistky M (4,-
eurd) a poplatku za uhradu faktuary v predajni (3,- eura) s tym, Ze vo fakture je vyucétovany aj bonus
minus 6,- eur, b) fakturou &. XXXXXXXXXX zo diia 27.01.2020, splatnou 10.02.2020, spolo¢nost’ O2
Slovakia, s.r.0. Zalovanému vyuctovala za obdobie od 22.12.2019 do 21.01.2020 sumu 114,87 eur
vratane DPH vo vySke 3,65 eur pozostavajiucu z mesaénych poplatkov (22,28 eur), sluzieb mobilnej
zabavy poskytovatela (0,06 eur), sluzieb mobilnej zabavy partnerov poskytovatela (3,99 eur), platieb za
sluzby cez mobil (10,- eur), poplatok za obmedzenie sluzieb (10,- eur), poplatok za odpojenie 29,- eur,
mesacnej platby za zariadenie 40,- eur, poistky M 4,- eura s tym, Ze vo fakture je vyucétovany aj bonus
minus 4,46 eur, c) faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.03.2020, splatnou 15.04.2020 spolo&nost’ O2
Slovakia, s.r.o. Zalovanému vyuétovala za obdobie od 22.02.2020 do 21.03.2020 sumu 96,69 eur
pozostavajucu z mesacnej platby za zariadenie (6,- eur), vyuctovania platieb za zariadenie (90,- eur)
a O2 poistky M.

20/ Z listin priloZzenych k Zalobe mal sud tiez preukazané, Zze s datumom 20.12.2019 spolo€nost O2
Slovakia, s.r.o. vystavila pre Zalovaného upomienku za neuhradenu faktiru €. XXXXXXXXXX v sume
169,53 eur. S datumom 20.01.2020 spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. vystavila pre Zalovaného pokus o
zmier, v ktorom Zalovaného poziadala o okamzitd uhradu diZznej sumy vo vyske 301,79 eur (nezaplatené
faktiry €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX na sumu 169,53 eur a 132,26 eur). Napokon s datumom
27.01.2020 spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. vyhotovila list oznageny ako odstupenie od zmluvy, v
ktorom Zalovanému oznamila, Ze v pripade, ak dlznd sumu 301,79 eur neuhradi do 19.02.2020,
tak tato spolo¢nost’ ukon&uje zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vedenych pod Cislom uc€astnika
XXXXXXXXXX odstupenim ku driu 26.02.2020 s poukazom na ust. § 44 ods. 8 pism. b) zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ako “zékon €. 351/2011 Z. z.”) a s poukazom
na ¢l. 6.7 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o.

21/ Ako vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobca si v pripade faktiry &. XXXXXXXXXX uplatfuje sumu 69,79
eur vratane DPH, ktora zodpoveda sume mesacénych poplatkov vo vyske 30,- eur, nehlasovych sluzieb
0,48 eur a sluzieb mobilnej zdbavy poskytovatela a partnerov poskytovatela vo vyske 44,78 eur, po
odpoditani bonusu vo vyske 6,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si neuplatriuje danou fakturou
vyuctovany poplatok za upomienku (6,- eur), poplatok za obmedzenie sluzieb (10,- eur), mesacnu
platby za zariadenie (40,- eur), poistku M (4,- eurd) a poplatok za uhradu faktury v predajni (3,- eurd).

22/ V pripade faktury & XXXXXXXXXX si zalobca uplatfiuje sumu 31,87 eur, ktora zodpoveda
sume mesacnych poplatkov vo vySke 22,28 eur, sluzieb mobilnej zabavy poskytovatela a partnerov
poskytovatela vo vySke 4,05 eur a z platieb za sluzby cez mobil vo vySke 10,- eur, po odpocitani
bonusu vo vySke 4,46 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si neuplatriuje danou fakturou vyu&tovany
poplatok za obmedzenie sluzieb (10,- eur), poplatok za odpojenie vo vyske (29,- eur), mesacnu platbu
za zariadenie (40,- eur) a poistku M (4,- eurd) a uplatiuje si tak o 83,- eur menej nez je suma vyuctovana
predmetnou fakturou.

23/ V pripade faktury €. XXXXXXXXXX si Zalobca uplatfiuje sumu 96,- eur, t.j. o 0,69 eur menej nez
je suma vyuctovana predmetnou fakturou, ktora zodpoveda O2 Poistke M vyfakturovanej vo vyske 0,69
eur. Zalobca si tak na zaklade tejto faktry uplatfiuje mesaénu platbu za zariadenie v sume 6,- eur a
vyuctovanie platieb za zariadenie vo vyske 90,- eur.

24/ Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobou su, v ramci jednotlivych faktur voci Zalovanému
uplatfiované vyluéne len mesaéné poplatky za dohodnuty program sluzieb - Zlaty O2 pau$al, poplatky
za nehlasové sluzby, za platbu za sluzby cez mobil a mesacéna platba za zariadenie, ako aj a zvysSna



Cast' kupnej ceny mobilného zariadenia. Celkova Zalovana istina tak predstavuje 197,66 eur (69,79 eur
+ 31,87 eur + 96,- eur).

25/ Z listin priloZzenych k Zalobe mal sud preukazané, Ze v takomto rozsahu doSlo aj k postupeniu
pohfadavok zo spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. na Zalobcu, ako to vyplyva z listu tejto spoloénosti zo
dfia 24.11.2020, ktorym Zalovanému oznamila, Ze pohladavky vod&i nej pochadzajuce z neuhradenych
elektronickych komunika&nych sluzieb, poskytnutych spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o. na zaklade
zmluvy o pripojeni k referenénému Cislu XXXXXXXX v celkovej sume 197,66 eur postupila na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok €. 5003 zo dnia 12.11.2020. Uvedeny list, spolu s podacim harkom &.
Q zo diia 28.04.2021 (€. I. 10 p.v., 11 a 17 p.v. spisu), preukazuju odoslanie oznamenia o postupeni a
samotné postupenie, ¢o oddvodriuje aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

26/ Sud, preskumajuc dévodnost Zalovanych narokov, dospel k zaveru, Ze Zalobe je na mieste vyhoviet
v celom rozsahu, pretoze fiou nie su uplatiiované Ziadne také naroky, ktoré by boli preml¢ané alebo by
sa opierali o neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne by boli nedévodné pre iné okolnosti. Splatnost’
Zalovanych nérokov nastala v obdobi od 14.01.2020 do 15.04.2020 a Zaloba bola na Okresnom sude
Banskéa Bystrica podana 26.07.2021, pricom pre uplatnenie takychto narokov na sude plati trojrocna
premicacia lehota. Su€asne, ako uz bolo uvedené, Zalobca si Zalobou uplatfioval len tie naroky, ktoré
boli na neho postipené a tieto uz nezahrfiovali poplatok za odpojenie v sume 29,- eur, poplatok za
obmedzenie sluzieb v sume 10,- eur a poplatok za upomienku v sume 6,- eur, ktorych vySka sa sudu javi
ako neprimerana moznym vecnym, administrativnym a mzdovym nakladom potrebnym na vykonanie
konkrétneho ukonu, ale je neprimerana aj vySke ceny poskytovanych sluzieb. Nezahrriovali tiezZ poplatky
za poistku M vo vySke 0,69 eur a 2 krat4,- eur, ktora nebola uvedena (dojednana) v zmluve o poskytovani
sluZieb /v ramci doplnkovych sluZieb/. Napokon nezahrrfiovali mesacéné platby za zariadenie vyuctované
2 krat po 40,- eur.

27/ Podla nesporného skutkového tvrdenia uvedeného v Zalobe si Zalovany povinnost zaplatit
vyuctované ceny sluzieb a nezaplatené splatky kupnych cien mobilného zariadenia a daréekovej
poukazky, vyplyvajucich z predloZenych faktar, nesplnil, €im sa zostatok kipnych cien stal splatnym
v celom rozsahu (pricom o zaplatenie takto zosplatnenej sumy bol Zalovany poZiadany samotnou
fakturou).

28/ Nakofko sud nemal do vyhlasenia rozsudku preukazané, Ze by medzi¢asom doSlo k zaplateniu
Zalovanej sumy 197,66 eur, resp. jej €asti, sud Zalovanému uloZil tuto sumu Zalobcovi zaplatit, a to spolu
s urokmi z omeSkania tak, ako boli uvedené v Zalobe.

29/ Nezaplatenim faktar uvedenych v odseku 19 tohto odévodnenia v lehote ich splatnosti sa totiz
Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim tej ktorej vyfakturovanej sumy vzdy odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti konkrétnej faktury.

30/ V pripade faktury &. XXXXXXXXXX splatnej 14.01.2020, z ktorej si Zalobca uplatfioval sumu
69,79 eur, sa Zalovany dostal do omeSkania od 15.01.2020. V pripade faktiry €. XXXXXXXXXX, z
ktorej si Zalobca uplatiioval sumu 31,87 eur splatnej 10.02.2020, sa Zalovany dostal do omeSkania od
11.02.2020. V pripade faktury €. XXXXXXXXXX, z ktorej si Zalobca uplatfioval sumu 96,- eur, splatnej
15.04.2020, sa Zalovany dostal do omeSkania od 16.04.2020.

31/ Zalobcovi tak podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vznikol odo diia konkrétneho
omeskania az do zaplatenia narok na urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo
vySke 5% ro¢ne, pretoze ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy.

32/ Nakolko Zalobe bolo vyhovené uplne, v spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, ktorému tak,
podla ust. § 255 ods. 1 CSP, vzniklo voc€i zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania.

33/ O konkrétnej vySke priznanych trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo
veci, a to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



