Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 38P/151/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121572050

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana KrajCovicova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121572050.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o O. W., B.. XX.XX.XXXX, maloleta bytom
ako matka, zastupena Uradom prace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky J. T., B..
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, X. X. a otca N. W., B.. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX,
T., v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec maloletej je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletej O. W., B.. XX.XX.XXXX vyzivhym
v sume 50,- eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, pocniuc dfiom dorucenia
tohto uznesenia.

[I. Sud vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 38P/151/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka (dalej tiez ako ,matka“) sa navrhom doru¢enym sudu drfia 21.12.2021 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril malolett do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a ulozil otcovi povinnost dogasne prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 130,- eur
mesacne. Matka spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci samej,
kde Ziada zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti a zaviazat' otca na uhradu vyZzivného na maloletu
vo vySke 130,- eur mesacne, priCom styk otca s maloletou navrhuje neupravit'.

2. Matka maloletej svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze vzhladom na
rozvrat jej vztahu s otcom maloletej, kedy matka musela v désledku spravania sa otca maloletej opustit’
spolo&nu domacnost' a kedy nie su rodiCovské prava a povinnosti k maloletej vébec upravené sudom,
povazuje matka za nevyhnutné do¢asne zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti a takisto ur€it' otcovi
vyzivovaciu povinnost. Matka ma za to, Ze nie je mozné v su€asnej dobe vy&kavat na rozhodnutie
sudu vo veci samej, ale v zaujme ochrany zivota a zdravia maloletej je potrebné aspori do¢asne upravit
rodiCovské prava a povinnosti. K otcovi maloletej sa matka nemieni vratit, kedZe jeho spravanie jej
ubliZzuje a ublizuje aj ich spoloénym dcéram. Matka ma zo spavania otca strach, bola nafiho podat trestné
oznamenie. Hoci sa matka otcovi snazila poméct, jeho spravanie sa nezmenilo. Stalo sa, Ze ked matka
byvala s otcom v spolo¢nej domacnosti, v dosledku jeho agresivity bola nutena odist, zavolat' jej otca
alebo partnera jej matky, aby pre matku prisli a mohla s dcérou od neho odist. Matka navrhuje, aby
sud ulozil otcovi povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletej sumu vo vySke 130,- eur mesacne.
Matka v €asti navrhu vo veci samej uvadza, Ze je s maloletou L. na rodi€ovskej dovolenke a s maloletou
O. na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 300,- eur. Matka nema vedomost,
i je otec maloletych zamestnany, ¢i ma prijem a vydavky. Otec by mal podla matky byvat’ s rodi¢mi
v rodinnom dome v Malachove. V minulosti otec brigadnicky pracoval na mobilnom odberovom mieste



v Banskej Bystrici, kde bol jeho prijem vo vySke 200,- eur. Od 12.04.2021 pracoval v OBl v Banskej
Bystrici. Naposledy otec pracoval v reStauracii Basta v Banskej Bystrici. Obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu
povinnost aj k maloletej L.. Maloleta sa narodila zdrava, €as travi adekvatne k jej veku. O3atenie a obuv
kupuje matka priebezne, vyuzivaju aj veci po sestre maloletej. Matka uvadza, Ze maloletej pravidelne
kupuje plienky, mlieko, drogériu, stravu, aby bol podporeny jej zdravy a spravny rast a vyvin. Mesatne
tieto vydavky predstavuju sumu cca 200,- eur, pricom ide len o najnevyhnutnejsie vydavky maloletej.
Neraz su v3ak aj vysSie. Pokial ide o mesaéné vydavky matky, plati si telefon vo vyske 34,- eur, kupuje
si drogériu vo vyske 50,- eur. Celkové vydavky matky su 100,- eur.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. V predmetnej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je
upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita
Civilného sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Ze CMP upravuje odliSnosti od
vSeobecného procesného reZzimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako
generalny procesny kddex. Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“ je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifikd neodkladnych opatreni pre
mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny
v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl.
CSP a § 360 a nasl. CMP.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,



aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

16. Sud posudenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze podany navrh je
v Casti navrhu, v ktorej matka navrhuje maloleti odovzdat’ do osobnej starostlivosti matky nedévodny,
a to s ohladom na skuto€nost, Ze matka v suasnosti ma maloletu pri sebe. Nie je preto mozné,
aby sud nariadil tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe, odovzdat maloleté dieta do starostlivosti toho,
koho oznadi sud resp. do striedavej osobnej starostlivosti, a konstatovat' tak uz existujuci stav. Sud
nemal z navrhu matky osved€enu ani potrebu bezodkladne a naliehavo upravit pomery tak, Ze by
sud maloletu zveril do doasnej starostlivosti matky. Matka v podanom navrhu neosvedcila potrebu
bezodkladnej a naliehavej Upravy pomerov medzi ucastnikmi konania v uvedenom smere. Potreba
nariadit neodkladné opatrenie v tejto Easti nie je podla nazoru siudu nevyhnutna. Zverit dieta do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov, pripadne osoby, ktord sud oznaci v rozhodnuti o zvereni, predstavuje
faktické opatrenie smerujuce k zabezpedeniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie
prichadza do Uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odévodnené
potreby, aby starostlivost o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spdsobila riadnu starostlivost
dietatu poskytnut. V danom pripade starostlivost' maloletej poskytuje matka. Do¢asné zverenie maloletej
do jej starostlivosti by sa tak minulo svojmu ucinku, pretoZe by len konstatovalo uz existujuci stav. Sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze nezaujem otca o maloletd sam o sebe nezaklada naliehavu potrebu
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do€asne do osobnej starostlivosti
matky, pokial nedochadza k ohrozeniu osobnej starostlivosti o maloleté diet’a, jeho priaznivého fyzického
a dusevného vyvinu. Tento stav vSak z navrhu nevyplynul, kedZe maloletd ma v domacnosti matky, ktora
je zrejme ich prirodzenym domovom od narodenia, vytvorené podmienky nevyhnutné pre poskytovanie
starostlivosti o maloletd do rozhodnutia sudu vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

17. V predmetnej veci sa matka tieZ domahala, aby otec do€asne prispieval na vyZivu maloletej sumou
vo vyske 130,- eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Je zrejmé, Ze medzi
ucastnikmi konania nastal neunosny pravny stav, kedy matka zabezpec€uje osobnu starostlivost o
maloletu (in natura) a zaroven zjavne pefiazne vynaklada naklady spojené so zabezpeenim jej potrieb.
Tento neisty pravny stav je preto potrebné napravit’ prave prostrednictvom nariadeného neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého je otec povinny prispievat’ na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere, az do
rozhodnutia sudu vo veci samej. Matka mesacne pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 300,- eur.
Otec matke na vyzivu maloletej v su€asnosti neprispieva. Z lustracie zo socialnej poistovne mal sud
preukazany vymeriavaci zaklad otca vo vyske 143,20 eur za mesiac september 2021 a 150,36 eur
za mesiac oktdber 2021 v spolo€nosti Sv & Sm s.r.o. Sud v €ase nariadenia neodkladného opatrenia
nemal zisteny skutoény stav veci. Sudu neboli zndme celkové zérobkové a majetkové pomery otca,
jeho moznosti a schopnosti. Sama matka sa v podanom navrhu vyjadrila, Ze jej nie je zname, i je
v sucCasnosti otec maloletej zamestnany, aké ma prijmy a vydavky. V zmysle § 366 CMP v3ak sud
neodkladnym opatrenim méze ulozit povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutne;j
miere, ktoru v danej veci a za danych okolnosti urcil sumou vo vySke 50,- eur mesaéne. Matka sa aj v
Casti navrhu, ktora sa tyka rozhodovania vo veci samej domaha, aby otec prispieval na vyZivu maloletej
mesacne vo vySke 130,- eur. Matka uvadza, ze mesacné naklady na maloletu su vo vySke 200,- eur,
tato suma predstavuje naklady na plienky, mlieko, drogériu, stravu. Sud na tomto mieste poukazuje na
skuto€nost, ze maloleta ma v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni dva mesiace, takto malé
dieta sa kfmi vyluéne materskym alebo umelym mliekom, preto iné vydavky na stravovanie maloletej
nepovazoval sud za relevantné. Sud pri uréeni vyZivného v nevyhnutnej miere zobral do uvahy vydavky
na mlieko, plienky, drogériu. Matka v navrhu uvadza, Ze maloleta je zdrava, matka neuvadza, ze by



maloleta uzivala lieky resp. potrebovala Specialne zdravotné pomécky, oSatenie a oble€enie vyuziva po
starSej sestre L.. Z uvedenych dévodov sud neodkladnym opatrenim ulozil otcovi povinnost prispievat
na vyZivu maloletej v nevyhnutnej miere, ktort sud vzhfadom na okolnosti pripadu urcil sumou vo vySke
50,- eur a v presahujucej Casti pozadovaného vyzZivného sud navrh matky zamietol.

18. Nariadené neodkladné opatrenie je len doCasnym rozhodnutim, definitivne o Uprave prav a
povinnosti k maloletej bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci samej po nalezitom zisteni skutkového
stavu. Nakolko neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu konania a nie su nim upravené pomery
natrvalo, dobu trvania neodkladného opatrenia sud ur€il do dfa pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/151/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exeku&ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie podla § 325 CSP a neodkladné opatrenie podla § 366 CMP je vykonatelné
dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP)



