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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci Zzalobcu Stredoslovenska energetika, a. s. so sidlom v Ziline, Pri
Rajgianke 8591/4B, ICO: 51 865 467, zast. Remedium Legal, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5,
ICO: 53 255 739 proti Zzalovanému V. B., nar. XX.X.XXXX, zomrelému XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E. pod V., A. XXX/XX o zaplatenie sumy 328,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz ¢.k. 10Csp/1/2021-49 zo diia 1.12.2021 v celom rozsahu.
Il. Konanie zastavuje.
[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV.Vracia zalobcovi, spolo¢nosti Stredoslqvenské vodarenska prevadzkova spolocnost, a.s. so
sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 5, ICO: 36 644 030, sudny poplatok v sume 9,80 eur.

V. Vratenie sudneho poplatku zalobcovi vy ko na Slovenska posta, a.s., CSPPSaA-PSSR so
sidlom v KoSiciach, Thurzova 1 po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 328,21 eur s prisluSenstvom
predstavujucej nezaplatené faktury za dodanu elektricki energiu na zaklade Zmluvy o dodavke a
distribucii elektriny zo drna 2.7.2019.

2. Okresny sud v Prievidzi vydal dfia 1.12.2021 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému, aby do
15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 328,21 eur s prisluSenstvom a
trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresnom sude
Prievidza.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych rdk z dévodu umrtia Zalovaného.
Z oznamenia o umrti Mesta Bojnice sud zistil, Ze Zalovany dfia 13.11.2019, tj. pred zacatim
konania, zomrel. Dedi¢ské konanie po porucitelovi sa vedie na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
12D/149/2019 a konanie nie je pravoplatne skonéené.

4. Podla § 266 ods. 1, 2, 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
ruk.

Na dorucovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116.

Ak nemozno doru€it €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.



5. Nakoflko sa nepodarilo pre objektivhu pravnu skutoénost Zalovanému platobny rozkaz dorudit do
vlastnych ruk, sud platobny rozkaz v sulade s cit. ust. § 266 ods. 3 CSP zrusil v plnom rozsahu.

6. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podfa § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika sposobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

10. K z&kladnym procesnym podmienkam konania patri aj spdsobilost u€astnika konania mat’ prava
a povinnosti (pravna subijektivita). V prejednavanej veci Zalovany zomrel dha 13.11.2019, teda pred
zacdatim konania, ktoré zacalo diia 2.11.2021 doru&enim Zaloby Okresnému sudu Prievidza. Zalovany
smrtou stratil spésobilost mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), a teda aj spOsobilost byt
ucastnikom konania. KedZe Zzalovany v danom pripade od zaciatku konania nemal spésobilost’ byt
jeho ucastnikom a nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitefnym nedostatkom
podmienky konania, sud konanie podla cit. ust. § 62 CSP zastauvil.

11. Zalobca podal Zalobu proti neexistujicemu subjektu, &im procesne zavinil zastavenie konania, a
preto by mal sud podfa § 256 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu trov konania protistrane, t.|.
Zalovanému, ktorému v suvislosti so sudnym konanim nevznikli Ziadne trovy. Sud preto stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi bolo rozhodnuté podfla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov. Zalobcovi bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vrateny sudny poplatok krateny o 1 %, najmenej o sumu 6,70 eur, a to prostrednictvom prislusného
organu podfa § 11 ods. 6 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov,
t.j. prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti.



