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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: KERAMON Mobile, s.r.o., so sidlom Konventna 7, 811 03
Bratislava, ICO: 48 283 916, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti Zalovanému: ZEMPLIN MARKET, s.r.o0., so sidlom Michalska
9, 811 03 Bratislava, ICO: 36 600 679, pr. zast.: LEGATE, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811
02 Bratislava, ICO: 35 846 909 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 26.11.2021, doru¢eny sudu dra
26.11.2021, zamieta.

. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dfia 26.11.2021
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa uzivania
nasledovnych veci nachadzajucich sa v stavbe so sup. €. 6110 postavenej na pozemku s parc. €. 1234/1,
druh stavby: budova obchodu a sluZieb, popis stavby: Obchodné centrum ZEMPLIN, nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi: Michalovce, obec: Michalovce, okres: Michalovce a zapisanej na liste vlastnictva
€. 9384 vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, a ich prenechania do uzivania
akejkolvek tretej osobe odo dria vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia:

- Spojovacie hlinikové (AL) uholniky na ochranu hran sadrokarténovych prie¢ok o celkovej dizke 20,645
m

- Sadrokarténova doska znacky Rigips o hrubke 12,5 mm o ploche 23,953 m2

- Podlahové soklové listy o vyske 60 mm o celkovej dizke spolu 38,364 m

- Podlahové prechodové listy o Sirke 40 mm a o vySke 5 mm s hladkym povrchom v striebornej farbe
o celkovej dizke spolu 5,800 m

- Zamkova vinylova podlaha zna¢ky PERGO click vo svetlej farbe o celkovej ploche 89,700 m2

- Zamkova vinylova podlaha znac¢ky StarClic stone v tmavej farbe v tvare kruhu

- Samolepiaca podloZka pod vinylové podlahy znacky Instalay o vySke 3 mm o celkovej ploche 99,000 m2
- Ukon&ovacie listy v striebornej farbe o celkovej dizke spolu 15,000 m

- Tehlové obkladacky v bielej farbe o rozmere 290 mm x 65 mm o celkovej ploche 17,685 m2

- Tehlové obkladacky v hnedej farbe o rozmere 290 mm x 65 mm o celkovej ploche 18,660 m2

- Vypinacge osvetlenia znacky Legrand s radenim vypinaca €. 1 v bielej farbe aj s rdmikom v poéte 2 ks
- Vypinace osvetlenia znacky Legrand s radenim vypinaca €. 5 v bielej farbe aj s ramikom v pocte 3 ks
- Vypinac osvetlenia znagky Legrand, typ: E2, s radenim vypinaca €. 6 v bielej farbe aj s rdmikom

- Trubice pre uloZenie kabelaze od stolov k boxom v poéte 2 kompletov

- Ukonc¢enia silnoprudovych kablov v pocte 40 ks

- Zasuvky pre napajanie spotrebitov (230V) v podte 2 ks

- Zapustené dvojzasuvky pre napajanie spotrebicov (230V) znacky Legrand v bielej farbe v pocte 8 ks

- Datové dvojzasuvky znacky Legrand, typ: 1xRJ 45 Cat.5e, v pocte 4 ks



- Datové dvojzasuvky znacky Legrand, typ: 2xRJ 45 Cat.5e, v pocte 3 ks

- Konektory, typ: keystone RJ45 Cat.5e, v pocte 35 ks

- Konektory, typ: keystone RJ45 Cat.6A, v pocte 14 ks

- Podlahové krabice pre osadenie silnoprudovych a slaboprudovych rozvodov spolu so zasuvkou pre
napajanie spotrebicov (230V) v pocte 2 ks

- InStalaéné krabice pre zasuvky v pocte 49 ks

- Kabel kategérie N2XH-J s po&tom 3 Zil o menovitom priereze vodita 2,5 mm2 o celkovej dizke 480 m
- Kabel kategorie N2XH-J s po&tom 3 Zil o menovitom priereze vodita 1,5 mm2 o celkovej dizke 310 m
- Kébel kategérie N2XH zeleno-ZIty s po&tom 1 Zily o menovitom priereze vodiéa 6 mm2 o celkovej dizke
8m

- Datovy kabel, typ: Cat.5e, FTP, LSOH, o celkovej dizke 875 m

- Datovy kabel, typ: Cat.6A, FTP, LSOH, o celkovej dizke 140 m

- Odboé&né krabice, znacky: OBO Bettermann, typ: A11, v pocte 38 ks

- Rozvadzag R1 s vnutornou vyzbrojou

- Zvazkovy drziak pre kabelaz znacky: OBO Bettermann, typ: Grip M30

- Kablova spojka pre silnoprud (400V)

- Stojanovy rozvadzaé (Rack) o $irke 600 mm a o hibke 600 mm, typové prevedenie 27U, vratane policiek
a napajacieho panelu na podlahu

- Patch panel s po&tom 24 portov pre konektory Cat.5e

- Patch panel s po&tom 24 portov pre konektory Cat.6A

- Spojky na kable, typ: Cat. 5e, FTP 2x4x0,5, LSOH v podte 10 ks,

(dalej vetko spolu aj ako ,Veci).

2. Pre pripad, ak by sa sud nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v danej veci je mozné nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, Zalobca navrhol, aby sud
alternativne nariadil do¢asné neodkladné opatrenie a ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa uzivania
Veci nachadzajucich sa v stavbe so sup. €. 6110 postavenej na pozemku s parc. €. 1234/1, druh stavby:
budova obchodu a sluZieb, popis stavby: Obchodné centrum ZEMPLIN, nachadzajicej sa v katastralnom
uzemi: Michalovce, obec: Michalovce, okres: Michalovce a zapisanej na liste vlastnictva &. 9384
vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, a ich prenechania do uzZivania akejkofvek
tretej osobe odo dfia vykonatelnosti neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia v sidnom
konani o vydanie predmetnych Veci s tym, Ze Zalobca je povinny do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
podat Zalobu o vydanie Veci, v opaénom pripade uplynutim lehoty neodkladné opatrenie zanikne.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil nasledovne. Zalovany je leasingovym
najomcom stavby so sup. €. XXXX postavenej na pozemku s parc. €. XXXX/X, druh stavby: budova
obchodu a sluzieb, popis stavby: Obchodné centrum ZEMPLIN, nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi:
Michalovce, obec: Michalovce, okres: Michalovce a zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor (dalej spolo¢ne aj ,Stavba“), ktora je situovana na
adrese Andreja Sladkovi¢a 5, 071 01 Michalovce, a ktora je vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Sancova 1/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 730 978 (dalej aj
,Unicredit’), a to na zaklade Zmluvy o leasingu nehnutelnosti & 207101 uzatvorenej dia 24.03.2009
medzi spolo€nostou Unicredit ako prenajimatelom, resp. pravnym predchodcom spolo€nosti Unicredit
a zalovanym ako najomcom. Zalovany v Stavbe prevadzkuje obchodné centrum ZEMPLIN SHOPING
CENTRE a jednotlivé (nebytové) priestory Stavby prenechava do podnajmu dal§im osobam za ucelom
zriadenia a prevadzkovania prevadzok v obchodnom centre ZEMPLIN SHOPING CENTRE, resp.
v Stavbe. Zalobca uviedol, Ze diia 01.05.2012 uzatvorili Zalovany a pravny predchodca Zalobcu -
spolo¢nost KERAMON Trade, s.r.o., s poslednym sidlom Konventna 7, 811 03 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 36 754 072, ktora zanikla diia 20.11.2020 (dalej aj ,Pravny predchodca), zmluvu
o podnajme obchodného priestoru v Obchodom centre ,ZEMPLIN“ v Michalovciach &islo: 6/2012, ku
ktorej zalovany a Pravny predchodca Zalobcu uzatvorili diia 01.05.2015 dodatok €. 1 a diia 01.05.2018
dodatok &. 2 (dalej spolo¢ne aj ,Zmluva o podnajme* alebo ,Podnajomna zmluva“). Dia 28.10.2020
uzatvoril Pravny predchodca Zalobcu ako predavajuci so Zalobcom ako kupujucim zmluvu o predaiji
Casti podniku (dalej aj ,Zmluva o predaji Casti podniku®), ktora nadobudla G&innost’ dfia 01.11.2020
(bod 6.3 Zmluvy o predaiji ¢asti podniku). Zmluvou o predaji Casti podniku bola na Zalobcu prevedena
(ako hromadna vec) €ast’ podniku Pravneho predchodcu Zalobcu Specifikovana v bode 1.1.2. Zmluvy
o predaji ¢asti podniku (dalej aj ,Cast podniku®). Zalobca poukazal na to, Ze pravne nastupnictvo
Zalobcu po jeho Pravnom predchodcovi na zéklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku bolo potvrdené aj



uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.07.2021, €. k. 14C0/30/2021-159, pravoplatnym
dria 20.08.2021. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle § 476 ods. 1 a § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika
ku driu ucinnosti Zmluvy o predaji ¢asti podniku preslo na Zalobcu, okrem iného, vlastnicke pravo
Pravneho predchodcu Zalobcu k veciam patriacim k Casti podniku, ako aj vetky prava a zavéazky
patriace k Casti podniku, v ddsledku &oho Zalobca vstupil na miesto jeho Pravneho predchodcu ako
zmluvnej strany dodavatelsko-odberatel'skych vztahov Pravneho predchodcu Zalobcu vymedzenych
v bode 1.1.5. Zmluvy o predaji asti podniku a bliz$ie $pecifikovanych v prilohe &. 1 k nej. Zalobca
poukazal nato, Ze su€astou dodavatelsko-odberatelskych vztahov Pravneho predchodcu Zalobcu bol aj
zmluvny vztah zaloZeny: (i) zmluvou o obchodnom zastupeni a o spolupraci pri prevadzkovani znackovej
predajne Orange Slovensko, a.s. uzatvorenej dfia 30.11.2012 medzi spolo¢nostou Orange a Pravnym
predchodcom Zalobcu, v zneni jej neskorSich dodatkov (dalej aj ,Zmluva o spolupraci), a preto sa
Zalobca s ucinnostou odo dfia 01.11.2021 stal obchodnym zastupcom spolo&nosti Orange a (ii) Zmluvou
0 podnajme, a preto sa Zalobca stal s u¢innostou odo dfia 01.11.2021 podnajomcom podlfa Zmluvy
o podnajme. Na zaklade Zmluvy o podnajme Zalovany prenechal Pravnemu predchodcovi Zzalobcu
do do€asného uzivania nebytové priestory nachadzajuce sa v Stavbe Specifikované v ¢&lanku I. bod
2. Zmluvy o podnajme, konkrétne obchodny priestor s oznacenim 1.14 s celkovou plochou 120 m2
nachadzajuci sa na prizemi Stavby (dalej aj ,Nebytovy priestor®). Nebytovy priestor bol prenechany
Zalovanym Pravnemu predchodcovi Zzalobcu za u¢elom zriadenia a prevadzkovania znackovej predajne
spolo&nosti Orange v Nebytovom priestore (dalej aj ,,Predajiia“) dohodnutym v ¢lanku Il. bod 1. Zmluvy
o podnajme (dalej aj ,Ugel").

4. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze s ohfadom na stav Nebytového priestoru v &ase jeho prevzatia
Pravnym predchodcom Zalobcu, Pravny predchodca zalobcu zabezpedil na jeho vlastné naklady
rekonstrukciu, resp. prispdsobenie Nebytového priestoru na jeho uzivanie Pravnym predchodcom
Zalobcu ako Predajne Orange v sulade s dohodnutym U&elom najmu Nebytového priestoru a podfa
poziadaviek spolo¢nosti Orange na zauzivany vyzor a vybavenie Predajne Orange. Stavebné, technické
a iné upravy Nebytového priestoru nevyhnutné na uvedenie Nebytového priestoru do stavu Predajne
Orange v Nebytovom priestore, vykonala spolognost ROKO gips, s.r.0., so sidlom G. Svéniho 10A, 971
01 Prievidza, ICO: 36 302 031 (dalej aj ,ROKO"), v rozsahu $pecifikovanom v prilohe zmluvy o dielo
€. 32/2016 uzatvorenej diia 04.11.2016 medzi Pravnym predchodcom Zalobcu ako objednavatefom a
spolognostou ROKO ako zhotovitefom (dalej spolo¢ne aj ,Upravy*). Upravy Nebytového priestoru do
stavu Predajne Orange boli spoloénostou ROKO riadne vykonané, ¢o dna 17.11.2016 potvrdila aj sama
spolo¢nost Orange, a odovzdané Pravnemu predchodcovi zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu riadne
zaplatil spolo&nosti ROKO dohodnutt cenu za dielo, t.j. za vykonanie Uprav Nebytového priestoru, ktort
si spolo¢nost ROKO uplatnila u Zalobcu fakturou €. 20160203 zo dia 12.12.2016 (dalej aj ,Faktura®), ato
dfia 25.01.2017, vo vyske 36.347,76 EUR. Zalobca zdéraznil, Ze v dosledku uzatvorenia Zmluvy o predaji
&asti podniku sa Zalobca s uginnostou odo dria 01.11.2020 stal vyluénym vlastnikom Uprav Nebytového
priestoru, ktoré predstavuju st¢ast majetku patriaceho k Casti podniku Pravneho predchodcu Zalobcu
prevedeného na zalobcu na zaklade Zmluvy o predaiji €asti podniku, a pokraoval v uzivani Nebytového
priestoru a v prevadzkovani Predajne Orange v fiom v sulade s Ugelom dohodnutym v Zmluve o
podnajme.

5. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zmluva o podnajme bola uzatvorena na dobu urgit, a to konkrétne
na dobu troch rokov odo dia 01.05.2018 v zmysle ¢lanku lll. ods. 1 Zmluvy o podnajme (v zneni
¢lanku 1. ods. 1. dodatku &. 2 k nej). Uviedol, Ze dfia 28.10.2020 bol Zalobcovi doru€eny list Zalovaného
zo dna 23.10.2020, ktorym Zalobca odstupuje od Zmluvy o podnajme podla ¢l. V. bod 4. Zmluvy o
podnajme a podia § 345 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej aj ,Odstupenie®). Zalobca zdéraznil,
Ze povazuje Odstupenie za neplatné, a teda v sucasnosti je platnost Odstupenia medzi Zalovanym
a zalobcom sporna. Bez ohladu na skuto€nost, &i je Odstupenie platné alebo neplatné, Zmluva o
podnajme vak zanikla, a to najneskér dita 01.05.2021. Zalobca poukézal na &l. Xl bod 1 Zmluvy o
podnajme, v zmysle ktorého bol Zalobca povinny po skon&eni podnajmu Nebytového priestoru odovzdat
Nebytovy priestor v stave v akom ho prevzal od Zalovaného s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.
Inymi slovami, Zalobca bol po skon&eni Zmluvy o podnajme nielen povinny, ale aj opravneny odstranit
a vyniest z Nebytového priestoru v3etky veci zalobcu nachadzajuce sa v iom ku dfiu zaniku Zmluvy
o podnajme, vratane odstranenia a vypratania Uprav Nebytového priestoru vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu, za u€elom prispdsobenia Nebytového priestoru do stavu, v akom Nebytovy priestor Zalobca,
resp. jeho Pravny predchodca, prevzal od Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze sa so Zalovanym nedohodol
ani podas trvania Zmluvy o podnajme a ani po jej zaniku na tom, (a) Zze Zalobca ponecha Upravy



Nebytového priestoru v Nebytovom priestore a/alebo (b) Ze Zalovany je opravneny ponechat si Upravy
Nebytového priestoru alebo tieto uzivat, resp. tieto prenechat do uzivania tretej osobe aj spolu s
Nebytovym priestorom. Zalobca uviedol, Ze Zalovany po zaniku Zmluvy o podnéjme (bez ohladu na to
¢i tato zanikla uplynutim doby podnajmu alebo na zaklade Odstupenia), neumoznil Zalobcovi vstup do
Nebytového priestoru, a teda ani odstranenie a vynesenie vysledkov Uprav z Nebytového priestoru, &im
Zalovany podla Zalobcu zabranil: (i) splneniu povinnosti, resp. vykonu opravnenia Zalobcu a odstranit
a vyniest z Nebytového priestoru Veci vo vlastnictve Zalobcu a &im sa Zalovany zéroven dostal do
omeskania s poskytnutim sucinnosti Zalobcovi za u¢elom splnenia jeho prisluSnej povinnosti a (ii)
Zalobcovi k pristupu a prevzatiu jeho majetku z Nebytového priestoru. Zalobca zaroven poukéazal na to,
Ze podla jeho vedomosti Predajfia Orange nachadzajuca sa v Nebytovom priestore je otvorena aj po
zaniku Zmluvy o podnajme a prevadzkovana zo strany dalSieho podnajomcu Nebytového priestoru aj
spolu s Upravami, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze kedZe mu Zalovany neumoznil odstranenie Uprav a ich vynesenie z
Nebytového priestoru, Zalobca predzalobnou vyzvou zo dia 05.10.2021, doru€enou Zalovanému dha
08.10.2021, vyzval Zalovaného na: (a) vydanie jednotlivych veci Specifikovanych v prilohe €. 1 k Vyzve,
ktoré tvoria sudast Uprav Nebytového priestoru a ktoré su vyluénym vlastnictvom Zalobcu (dalej aj
,veci“) alebo alternativne (b) na umozZnenie a zotrvanie vstupu Zalobcovi do Nebytového priestoru za
ucelom vypratania a odstranenia Veci z Nebytového priestoru. Zalobca uviedol, Ze Zalovany nevydal
Zalobcovi jednotlivé Veci ani na zaklade Vyzvy Zalobcu a Zalovany na Vyzvu Zalobcu Ziadnym spdsobom
nereagoval, pricom v8etky Veci sa aj ku driu vyhotovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nachadzaju v Nebytovom priestore a su v dispozicii Zalovaného a uzivané Zalovanym, resp. osobou,
ktorej Zalovany prenechal Nebytovy priestor do uzivania za u€elom prevadzkovania aj v tomto ¢ase
otvorenej Predajne Orange.

7. Zalobca uviedol, Ze tym, Ze Zalovany

- neumoznil Zalobcovi odstranit a vyniest’ Veci z Nebytového priestoru po ukonéeni podnajomného
vztahu zaloZzeného Zmluvou o podnajme,

- nevydal Zalobcovi Veci ani na zaklade Vyzvy Zalobcu a

- aj v suCasnosti uziva Veci zZalobcu, resp. tieto umoziiuje uzivat' tretej osobe ich prenechanim do jej
uzivania aj spolu s Nebytovym priestorom,

Zalovany je neopravnenym drZitelom Veci a Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava
Zalobcu k Veciam, kedZe Zalovany neopravnenym zadrziavanim Veci absolutne zamedzuje, resp.
znemoanJe Zalobcovi vykon kazdého z (triady) jeho vlastnickych opravneni k Veciam podfa § 123
OZ. Zalobca poukézal na to, Ze obstaravacia hodnota Uprav vo vyluénom vlastnictve Zalobcu vo vyske
29.873,04 EUR sa v désledku ich uzivania zo strany Zalovaného a ich s tym suvisiaceho opotrebovania
kazdym mesiacom zniZuje. Zalobca poukazal na to, Ze veci sa ich uZivanim opotrebovavaju v zavislosti
od spbsobu ich spravneho (alebo nespravneho) uzivania, a podfa toho méze dojst k ich obvyklému
opotrebeniu alebo sa takéto veci v dosledku ich nespravneho uzivania mézu priamo poskodit, resp.
opotrebit skér ako je obvyklé. KedZe Zalovany Zalobcovi Veci nevydal ani na zaklade jeho Vyzvy,
mal Zalobca za to, Ze nielen hrozi, ale je zrejmé a dbvodne predpokladatelné, Ze Zalovany bude
vV neopravnenom zadrziavani a uzivani Veci pokraCovat aj nadalej. V dbsledku neopravneného
zadrziavania a uzivania Veci Zalovanym, resp. ich uZivania tretou osobou, ktorej Zalovany Veci
prenechal do uzivania spolu s Nebytovym priestorom:

- Zzalobca nema Ziadny prospech z uzivania jeho vlastnych Veci, t.j. neberie z nich Ziadne Uzitky, a
Zalovany Zalobcovi za (neopravnené) uzivanie Veci odo dia zaniku Zmluvy o podnajme nezaplatil ani
len minimalnu sumu, o ktorl sa mesacne zniZuje ich hodnota a ktora predstavuje Skodu podla § 131
ods. 1 OZ vzniknutu Zalobcovi neoprdvnenym zadrziavanim a uzivanim Veci zo strany Zalovaného;

- Zalobca nema Ziadny dohlad nad Vecami a vedomost o aktudlnom stave Veci , v dosledku ¢oho:
(a) zalobca nema ani dohfad nad uzivanim Veci, a preto Zalobca nevie ovplyvnit spdsob uzivania
jednotlivych Veci, najma technickych zariadeni, ktoré su sucastou Veci a (b) Zalobca nema dohlad nad
pripadnym nakladanim s Vecami, a preto Zalobca takéto nakladanie s Vecami nevie ovplyvnit;

- Zalobca nemdze nakladat’ s vlastnymi Vecami a tieto pripadne predat (scudzit) tretej osobe.

8. Zalobca mal za to, Ze v pripade dal$ieho neopravneného uzivania Veci zo strany Zalovaného, resp.
ich uzivania tretou osobou, ktorej zalovany Veci prenechal do uZivania spolu s Nebytovym priestorom:
- bude kazdym driom dochadzat k dalSiemu opotrebeniu spésobeného nasledkom uzivania Veci
Zalovanym, resp. ich uZivania tretou osobou, ktorej Zalovany Veci prenechal do uzivania spolu s



Nebytovym priestorom, ku ktorému by bez ich uzivania nedochadzalo, a zaroveri hrozi ich poSkodenie
zo strany Zalovaného, resp. zo strany osbb, ktorym Zalovany umozni pristup k Veciam;

- bude kazdym dfiom dochadzat k dalSej strate na hodnote Veci bez toho, aby mal Zalobca z ich uzivania
akykolvek prospech;

- existuje hrozba vzniku dalSej Skody, resp. zvySovania uz existujucej Skody na majetku Zalobcu.
Zalobca poukazal na to, ze z dévodov neopravneného zadrziavania Veci zo strany Zalovaného sa
Zalobca bude vodi Zalovanému domahat’ (reivindikaénou) Zalobou vydania svojich Veci od Zalovaného.

9. Nutnost bezodkladnej upravy pomerov stran sporu bola podla Zalobcu dana tym, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom Veci, ku ktorym Zalovany nedisponuje Ziadnym vlastnickym ani uZivacim titulom,
avSak v sucasnosti tieto Veci uziva Zalovany napriek tejto skuto€nosti, a to bez akéhokolvek pravneho
titulu alebo suhlasu Zalobcu. Nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov stran Zalobca videl tiez v tom, Ze
z doteraj8ieho spravania, resp. konania Zalovaného, ktory Zalobcovi napriek vyzve jeho Veci nevydal,
je podra Zalobcu dévodné predpokladat, Zze Zalovany bude v neopravnenom uzivani pokracovat, a
preto existuje dévodna obava, Ze bude pretrvavat protipravny stav, nasledkom ktorého bude zaroven
dochadzat k dalS$iemu opotrebovavaniu a znehodnocovaniu Veci Zalobcu. Zalobca mal za to, ze
nariadenim neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa uzivania
Veci vo vlastnictve Zalobcu sa zabezpeéi ochrana Zalobcovho vlastnickeho prava k Veciam tym, Ze
Zalovany nebude moct’ uzivat Veci, na ktorych uzivanie Zalovany nema pravo, v dosledku ¢oho nebude
dochéadzat’ k dalSiemu opotrebeniu a znehodnocovaniu Veci Zalobcu ich neopravnenym uzivanim zo
strany Zalovaného a zaroven sa predide hrozbe poSkodenia Veci a vzniku s tym suavisiacej Skody na
majetku Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni neddjde k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného k Nebytovému priestoru a neddjde nim
k zasahu do Ziadnych prav Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym, (vlastnickym,
uzivacim alebo inym) pravom k Veciam, ktoré su vyluénym vlastnictvom Zalobcu.

10. Dna 21.12.2021 bolo bez vyzvy sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Zalovany uviedol, Ze Veci, vo vztahu ku ktorym Zalobca Ziada vydanie
neodkladného opatrenia nie su ku dfiu podania navrhu vecami v pravnom zmysle, a teda nie su
spbsobilé stat sa predmetom obd&ianskopravnych vztahov, ku ktorym sa vztahuje ochrana vlastnika. Zo
samotného oznadenia Veci zalobcom je podla Zalovaného zrejmé, Ze sa jedna o sucast - technické
zhodnotenie Nebytového priestoru vo vlastnictve Zalobcu, a to v désledku vykonania stavebnych tprav
Nebytového priestoru. Zalovany uviedol, Ze Veci, ktoré su zalobcom oznadené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie su a nikdy neboli v jeho vlastnictve, nakolko sa nejedna o samostatné
hnutelné veci, ale v désledku vykonania stavebnych prac tieto splynuli s Nebytovym priestorom ako s
hlavnou vecou a stali sa jeho su€astou. Takéto stavebné Upravy uz nie su vo vlastnictve podnajomcu
(teda Zzalobcu). Zalovany tak dérazne poprel viastnicke pravo Zalobcu k tymto Veciam. Zalovany dale;
uviedol, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze od Podnajomnej zmluvy, ktord mal uzatvorenu s Pravnym
predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Keramon Trade s.r.o., v likvidacii (tohto ¢asu vymazana z
obchodného registra) odstupil drfia 23.10.2020, nema a ani nemal Ziadny zmluvny vztah so Zalobcom,
z ktorého by mu mohli vyplyvat uplatfiované naroky. Zalovany poukazal na to, Ze Podnajomna zmluva
zanikla pred ucinnostou Zmluvy o predaji €asti podniku, a teda mal za to, Ze naroky Zalobcu, ktoré sa
snazi navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uplatnit, neexistuju a su prinajmensom sporné.
Zalovany dalej uviedol, Ze poukazuje na zavadzanie sudu zo strany Zalobcu svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedy svoju povinnost podla Podnajomnej zmluvy po skonéeni
podnajmu odovzdat’ Nebytovy priestor vo ,vychodzom® stave Zalobca interpretuje ako svoje pravo na
odstranenie stavebnych Uprav. Zalovany poprel existenciu prava zalobcu ako pédvodného podnéjomcu
Nebytového priestoru domahat sa odstranenia, resp. vydania akychkolvek stavebnych uprav, ktoré
boli po€as trvania podnajomného vztahu uskuto&nené na predmete najmu - Nebytovom priestore.
Takéto pravo nebolo v podnajomnej zmluve dohodnuté. Naviac ide podla Zalovaného o neoddelitelné
upravy Nebytového priestoru, ktorych odstranenie nie je mozné uskutoénit bez poskodenia Nebytového
priestoru. Takyto vyklad ,prava“ Zalobcu na ich odstranenie by vzhfadom na uvedené predstavoval vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nemé narok na vydanie Veci, nakolko
tieto nie je mozné odmontovat/inym spdsobom odstranit bez toho, aby doSlo k nezanedbatelnému
poskodeniu Nebytového priestoru. Zalovany mal za to, Ze kedze Zalobca nie je vlastnikom Veci a tieto
Veci ani neexistuju, nemdze mu v zmysle § 131 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vzniknut Skoda z titulu
neopravneného zadrziavania a uzivania tychto ,Veci“ zo strany Zalovaného. Zalobca tieZ poukazal na
to, Zze débvodom na odstupenie od Podnajomnej zmluvy zo dia 23.10.2020 bolo poruenie povinnosti



Pravneho predchodcu zalobcu - spolo¢nosti Keramon Trade s.r.o. v likvidacii platit najomné, a rovnako
nedoplnenie zabezpeky, o Zalobca tieZ i&elovo zamléal v Navrhu. Zalovany uviedol, Ze eviduje vodi
Pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatené pohladavky, a teda naopak, zalovany ma dévodnu obavu,
Ze mu tato pohladavka nebude zo strany Zalobcu uhradena, nakofko vodi Zalobcovi je vedené konkurzné
konanie sp. zn. 27K/23/2021 na Okresnom stde Bratislava |. Zalovany poukazal na to, Ze ma vedomost
o dalSich konania v totoZnych veciach o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré Zalobca inicioval vodi
inym spolognostiam - prenajimatelovi byvalych obchodnych priestorov, kde Okresny sud Zilina v konani
10Cb/93/2021 a Okresny sud Trebidov v konaniach sp. zn. 6Cb/15/2021 a 14Cb/7/2021, navrhy Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietli. Zalovany zaroveri zdéraznil, Zze tvrdenie Zalobcu, Ze
mu Zalovany neumoznil po skon¢eni podnajmu vstup do Nebytového priestoru nie je pravdivé. Naopak,
Zalobca blokoval Nebytovy priestor v €ase po ukonéeni Podnajomnej zmluvy, a to az do momentu jeho
vypratania za pritomnosti notara dfia 26.01.2021. Tvrdenie Zalobcu, Ze Nebytovy priestor je uzivany
zo strany dalSieho ngjomcu ,aj spolu s Upravami, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu®, podla
Zalovaného nie je pravdivé, nakolko tieto Upravy nie si samostatnymi vecami. Vzhladom na uvedené
Zalovany navrhoval, aby sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Podlfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (,CSP*) pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len presne uréeny ¢as.

20. Podl'a § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

21.Vzhlfadom na 3pecifickost inétitutu neodkladného opatrenia je sud povinny vZzdy ddsledne vyhodnotit,
¢i je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy a ¢€i doslo k osvedCeniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je
nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Zalobca, ktory znasa dékazné
bremeno, musi osvedCit existenciu prava, ohrozenie alebo porusenia prava a sucasne preukazat
potrebu ochrany prava neodkladnym opatrenim a nutnost’ neodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie
musi byt navrhované tak, aby sud nemal pochybnost, &i v désledku jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, pripadne k vzniku neprimeranej ujmy na strane
Zalovaného.



22. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zakona je to taky stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje do€asnu
a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti odévodriujiuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a uvedenie skutoCnosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.

23. Sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery
stran, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Opatrenie nie je koneCnym
rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Nemozno ho vSak vydat
iba na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osvedCenia aspofi zdkladnych skuto€nosti umoznujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a bez osvedéenia
neodkladnosti, t.j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy, ktora neznesie odklad a dévodne
vyZaduje Upravu prav pomerov.

24. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o
konecnu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osvedCovania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
zakonom poZzadované nalezitosti, t. j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a oddvodnenim nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma
opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorsila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Na nariadenie neodkladného
opatrenia postacuje, ak je osved€eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnej8ie skuto€nosti. Priich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutoénost sa mu vzhladom
na vdetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
teda poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Dogasnou Upravou sa neprejudikuju prava a
povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v désledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany
Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti
zasahu).

25. Pre ucely rozhodnutia o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s
navrhom Zalobcu, ako aj s obsahom k nemu predloZenych listinnych dékazov a s vyjadrenim Zalovaného
a obsahom k nemu priloZenych listinnych dékazov a dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil existenciu
zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Sud mal v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&enu zo Zmluvy o predaji
Casti podniku uzatvorenej diia 28.10.2020 medzi spolo€nostou KERAMON Trade, s.r.o. v likvidacii ako
predavajucim a Zalobcom ako kupujucim existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym s
tym, Ze zalobca je v zmysle Zmluvy o predaiji €asti podniku pravnym nastupcom spolo&nosti KERAMON
Trade s.r.o. v likvidacii vo vztahu k prevadzkovaniu znackovej Predajne Orange v obchodnom centre
Zemplin Michalovce. Sud mal zo Zalobcom predloZenych listinnych dbékazov osvedené, Zze Pravny
predchodca Zalobcu ako podnajomnik uzatvoril dfa 01.05.2012 so Zalovanym ako najomcom Zmluvu o
podnajme obchodného priestoru v Obchodnom centre ,ZEMPLIN“ v Michalovciach &islo 6/2012, a to na
dobu uréitu, na dobu troch rokov, ktord v zmysle Dodatku €. 2 k Zmluve o podnajme zacala plynut od
01.05.2018. Sud mal zo Zalobcom predlozenej Zmluvy o dielo €. 32/2016 uzatvorenej dfia 04.11.2016
medzi Pravnym predchodcom Zalobcu ako objednavatelom a spolo¢nostou ROKOgips, s.r.o. ako
zhotovitelom osvedc€ené, Ze Zalobca si objednal od spolo¢nosti ROKO prace - Rekonstrukciu predajne



Orange Michalovce Zemplin Specifikované v Rozpocte, ktory tvoril Prilohu €. 1 k zmluve i dielo, za ktoré
Pravny predchodca Zalobcu zhotovitefovi zaplatil sumu 36.347,76 EUR. Sud mal dalej zo Zzalobcom
predloZenych listinnych dékazov osved&ené, Ze Pravny predchodca Zzalobcu oznamil zalovanému listom
zo dnia 01.11.2020 zmenu obchodného partnera, a to na zalobcu. Sud mal osvedcéené, ze listom zo
dfia 23.10.2020 Zalovany oznamil Pravnemu predchodcovi zalobcu odstupenie od Zmluvy o podnajme
obchodného priestoru v Obchodnom centre ,ZEMPLIN“ v Michalovciach &. 6/2012, a to v sulade s &l. V
ods. 4 Zmluvy o podnajme a v sulade s § 345 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika a vyzval Pravneho
predchodcu Zalobcu na bezodkladné vypratanie Predmetu najmu po dorueni daného odstupenia od
zmluvy. Sud mal osvedcené, Ze listom zo diia 05.10.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie
vSetkych Veci najneskdr do troch dni odo dha dorucenia vyzvy alebo aby v rovnakej lehote umoznil
Zalobcovi vstup do Nebytového priestoru a jeho zotrvanie v Nebytovom priestore pocas troch za sebou
bezprostredne nasledujucich dni za U¢elom vypratania a odstranenia Veci z Nebytového priestoru.

27. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sid Zalovanému uloZil
povinnost zdrzat’ sa uzivania Veci (Specifikovanych v petite navrhu) alebo ich prenechania do uzivania
akejkolvek tretej osobe, a to v zmysle § 330 ods. 2 CSP, eventualne aby sud Zalovanému uloZil rovnaku
povinnost, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o vydanie Veci.

28. Ugelom navrhovaného neodkladného opatrenia bolo jeho nariadenim upravit pomery stran a predist
vzniku hroziacej ujmy. Nutnost bezodkladnej Upravy pomerov Zalobca videl v tom, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom Veci a pritom Zalovany k danym Veciam nedisponuje Ziadnym vlastnickym ani
uzivacim titulom, napriek tomu v8ak dané Veci uziva, a to bez pravneho titulu alebo suhlasu Zalobcu
a zaroven z doterajSieho spravania, resp. konania Zalovaného, ktory Zalobcovi napriek vyzve jeho
Veci nevydal, bolo podfa Zalobcu dévodné predpokladat, Ze Zalovany bude v neopravnenom uzivani
pokraCovat, a preto existuje dévodna obava, Ze bude pretrvavat protipravny stav, nasledkom ktorého
bude zaroven dochadzat k dalSiemu opotrebovavaniu a znehodnocovaniu Veci zalobcu.

29. Sud mal na ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcené, Ze
k Casu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz doslo k zaniku Zmluvy o
podnajme nebytovych priestorov (a to bud medzi stranami spornym Odstupenim od Zmluvy o podnajme
zo strany Zalovaného alebo uplynutim &asu, na ktory bola Zmluva o podnajme uzatvorend). Z navrhu a
predloZenych listinnych dékazov mal sud tiez osved&ené, Ze v petite Specifikované Veci sa nachadzaju v
Nebytovom priestore, ktorého ngjomcom je zalovany, pri¢om tieto Zalovany na vyzvu zo dia 05.10.2021
Zalobcovi nevydal. Reflektujuc aj na vyjadrenie Zalovaného doru¢ené do sudneho spisu bez vyzvy sudu
ako aj na charakter Veci, tak ako boli tieto Specifikované v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud konstatuje Ze vlastnicke pravo Zalobcu k Veciam je sporné, a to s poukazom na
ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Existencia naroku, resp. prava, ktorého ochrany sa
Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, tak nebola v konani dostato€nym
spbsobom osvedcéena.

30. Sud dalej poukazuje na to, Ze samotna okolnost, Ze Zalovany nevydal Zalobcovi na jeho vyzvu
v petite Specifikované Veci, nezaklada aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda ze takéto konanie zalovaného, ktoré trva, ma zaroven za nasledok hrozbu alebo vznik
ujmy na strane zalobcu, a to v takom rozsahu, Ze by sa Zalobcovi neoplatilo uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu, preto je na mieste bezodkladna Uprava pomerov stran. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobca
neosvedCil, Ze danym konanim Zalovaného Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody alebo inej
ujmy, resp., ze dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov do take;j
miery, Ze by sa Zalobcovi viac neoplatilo uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Sud konstatuje, ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sud skuma, &i su splnené a Zalobcom osved&ené predpoklady
odbdvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, pricom v danom pripade nebolo v konani osvedéené,
Ze by pripadnym zadrziavanim Veci Zalovanym Zzalobcovi hrozila taka ujma, ktora by odbvodrovala
potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran prave nariadenim neodkladného opatrenia, a to aj pri
zohladneni okolnosti dalSieho opotrebenia, resp. pripadného znehodnocovania Veci. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze aj v pripade osved&enia porusenia povinnosti zo strany Zalovaného (pri¢om toto
vzhlfadom na spornost’ vlastnickeho prava Zalobcu k Veciam osved€ené nebolo), toto nezakladana
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial nebola osved€ena hrozba vzniku ujmy na strane
Zalobcu, ktoré bude takého charakteru alebo rozsahu, Ze ju nebude mozné zhojit konéenym rozhodnutim
Vo veci samej, a teda ktora by vyzadovala okamziti Gpravu pomerov. Zalobca v konani o navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia nijako neosvedcil, Ze pripadna Skoda alebo ujma, ktora mu hrozi v
pripade, Ze nebude sudnym rozhodnutim vo forme neodkladného opatrenia nariadena okamzita uprava
pomerov medzi stranami a sud neulozi Zalovanému zakaz zdrzat sa uzivania Specifikovanych Veci
alebo ich prenechania do uzivania akejkolvek tretej osobe, by bola v pripade Uspechu vo veci samej
len taZko napravitefna alebo nenapravitefna, a teda, Ze by Zalovany vzniknuti Skodu nebol schopny
Zalobcovi nahradit. Potencialna hrozba tazko odstranitefnej ujmy v pripade nenariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia nebola zo strany Zalobcu ani tvrdena.

31. Sud tiez poukazuje na to, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia musi vzdy zvazit, & zasah do
prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&ovanému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. V suvislosti s uvedenym sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie
spocivajuce v ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa uzZivania v petite Specifikovanych Veci, resp. ich
prenechanie do uzZivania akejkolvek tretej osobe, vzhfadom na charakter danych Veci, by v zasade de
facto znemoznilo Zalovanému uzivat, resp. prenechat do uzZivania tretej osobe cely Nebytovy priestor,
v ktorom sa dané Veci nachadzaju, ¢o by bolo podfa nazoru sudu, vzhfadom na vzajomné prava a
povinnosti strdn nevyvazené.

32. Zalobca sa jednym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia totoZnej
povinnosti Zalovanému, a to jednak vo forme trvalého zdrzania sa uzivania Veci Specifikovanych v petite
neodkladného opatrenia (resp. ich prenechania do uZivania tretej osobe) v zmysle § 330 ods. 2 CSP,
eventualne uloZenia tej istej povinnosti, a to do pravoplatného rozhodnutia v sidnom konani o vydanie
predmetnych veci. Vzhfadom nato, Ze sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, ze zalobca neosveddil dovodnost navrhu, nakolko zalobca v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcil existenciu naroku a potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran,
teda neosvedCil spinenie zakladnych predpokladov odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia,
a to konzumujuceho vec samu, ako aj ulozeného do¢asne do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Zalovany bol v predmetnom konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ispe$ny v celom
rozsahu, nakoflko sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. S poukazom na
uvedené dospel sud k zaveru, Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. d) a m) CSP podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho doucenia, dvojmo na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



