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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom spore zalobcu: T. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Lubomir lvan, advokat so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP
41, proti zalovanému: Generali Ceska pojistoviia, a.s., IC: 45 272 956, so sidlom Spalena 75/16, Nové
Mésto, Praha, Ceskéa republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Generali
poistoviia, poboc&ka poistoviia z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamaéska cesta 3/A,
Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, so sidlom v Martine, Pavla Mudrona
26, o nadhradu Skody za bolest' a za staZenie spolo¢enského uplatnenia, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

1. Zalovanému sa vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 01.04.2019, na Ustredny portal verejnej spravy dilfa 31.03.2019, sa
Zalobca voéi povodne Zalovanému Generali poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom v Bratislave,
Lamacska cesta 3/A (dalej len ,, pdvodny Zalobca“) domahal nadhrady Skody, staZenia spologenského
uplatnenia a nakladov za znalecky posudok vo veci bolestného a vo veci staZenia spolocenského
uplatnenia vo vySke 10.170,54 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.170,54
€ od 01.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 02.12.2015 vodi¢ka B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. 8. XXX ako vodi¢ka motorového vozidla zn. Fiat Tipo, ECV: D. XXXAO
sposobila dopravni nehodu pri obci Horna Stubfia, pri ktorej doslo k Gpinému zniéeniu Zalobcovho
motorového vozidla zn. Kia Ceed, ECV: H. XXX J.. Pri dopravnej nehode Zalobca utrpel viacpogetné
poranenia, ktoré si vyZiadali dIhiu dobu liecenia a vznik Ciasto¢nej invalidity na jeho strane. Majitef
vozidla zn. Fiat Tipo, ktoré v &ase nehody viedla vodicka B. A.A. mal uzatvorené povinné zmluvné
poistenie u pévodného Zalovaného. Zalovany po predchadzajlcej komunikécii Zalobcovi listom zo dfia
01.02.2019 oznamil, Ze mu poskytuje ndhradu Skody za bolest,, ktord mu vznikla pri dopravnej nehode vo
vySke 1.030 €. Listom zo dna 07.03.2019 Zzalobcovi Zalovany oznamil, Ze mu poskytuje nahradu Skody
za bolest’ vo vySke 1.287 €, od ktorej odpodital uz skér vyplatend sumu 1.030 €. Zarovefh mu oznamil,
Ze mu poskytuje ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 6.093 €. MUDr. W. V., znalec
z odboru zdravotnictva a farmacia stanovil vySku bolestného na sumu 4.461,60 € a vySku staZenia
spolo&enského uplatnenia v sume 12.403,23 €. So zabezpefenim znaleckého posudku mu vznikli dalSie
dodatoéné naklady, vo vztahu k bolestnému vo vySke 272,40 € a titulom staZenia spolodenského
uplatnenia vo vyske 413,34 €. Zalovany uhradil Zzalobcovi iba sumu 7.380 € a doposial mu nebola
uhradena suma vo vy8ke 10.170,54 €, ktora pozostava z bolestného vo vySke 4.461,60 €, staZenia
spoloenského uplatnenia vo vyske 12.403,20 €, nakladov na znalecky posudok vo veci bolestného vo
vyske 272,40 € a nakladov na znalecky posudok vo veci stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske
413,34 €.



2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a znaleckym dokazovanim zistiac
nasledovny skutkovy stav:

3. Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 23.01.2018, sp. zn. 13T/56/2016, obzalovanu B. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N. S. XXX uznal za vinnd, Ze dha 02.12.2015 v &ase okolo 06.20 hod.
viedla osobné motorové vozidlo zn. Fiat Tipo, ev. €. D. XXX X. po ceste /65 v smere od Martina do
Hornej Stubne, priom v km 108,92 Grovriovej krizovatky tejto cesty s rychlostnou cestou R3 (obchvat
Hornej Stubne) v km 88 pri odbo&ovani viavo v désledku toho, Ze sa nevenovala plne vedenim vozidla
a nesledovala situaciu v cestnej premavke, nedala prednost’ vjazde protiidicemu motorovému vozidlu
zn. Kia Ceed, ev. €. H. XXX J., ktoré viedol vodi¢ T. B., nar. XX.XX.XXXX po rychlostnej ceste R3 v
smere od Kremnice do Martina, &im porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 19 ods. 4 Zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
v dbsledku €oho doslo k zrazke oboch motorovych vozidiel ich favymi prednymi Eastami, pri¢om vodi¢
osobného motorového vozidla zn. Kia Ceed, ev. €. H. XXX J., poSkodeny T. B. utrpel zmliazdenie lavej
hornej €asti hrudnika, odstiepenie drobného osteofytu v oblasti strednej plochy kréného stavca, protraziu
(vyhreznutie) drobnej Casti intervertebralneho disku (medzistavcovej platni¢ky) medzi 5. az 6. krénym
stavcom a odreniny favého kolena s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani minimalne
6 - 8 tyZdhiov, teda inému z nedbanlivosti sposobila taZku ujmu na zdravi a €in spachala zavaznej$im
spbsobom konania - poruSenim dbélezitej povinnosti uloZzenej jej podfa zakona, ¢im spachala precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h/ Tr. zak., za ¢o
sa odsudzuje na trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, pri¢om trest jej bol podmieneéne odlozeny a
ur€ena skusobna doba na 18 mesiacov. Zaroveri bol obZalovanej uloZeny trest zédkazu innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dva roky. PoSkodeného T. B. sud odkazal so svojim narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

4. Uznesenim zo dia 14.11.2018 Krajsky sud v Ziline odvolanie obzalovanej a poskodeného zamietol.

5. Listom zo dria 28.07.2016 si zalobca uplatnil u povodného Zalovaného narok na nahradu bolestného
vo vyske 4.461,60 €, ktorého vyska bola stanovena znaleckym posudkom &. 51/2016/FO vypracovanym
MUDr. W. V. a ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov so zabezpelenim znaleckého posudku vo vySke
272,40 €.

6. Listom zo diha 12.12.2017 si zalobca u pévodne zalovaného uplatnil narok na stazenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 12.403,20 €, ktorého vySka bola stanovena znaleckym posudkom &. 107/2017/
FO vypracovanym MUDr. W. V. a narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych so
zabezpe&enim znaleckého posudku vo vySke 413,34 €.

7. Oznamenim o likvidacii poistnej udalosti €. 6400995867 zo dfia 01.02.2019 pdvodny Zalovany oznamil
Zalobcovi, Zze dfia 01.02.2019 ukon il Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie. Nahrada za bolestné bola uréena vo vyske 1.030 € (60 x 17,16 €).

8. Oznamenim o likvidacii poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo diia 07.03.2019 pbvodny Zalovany
oznamil Zalobcovi, Zze dna 07.03.2019 ukondil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poskytnut poistné plnenie. Nahrada za bolestné bola uréena vo vyske 1.287 € (75 x 17,16 €), o ktorého
bola odpocitana nahrada za bolestné vyplatena dria 04.02.2019 vo vyske 1.030 €. Nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia bola uréena vo vyske 6.093 € (334 x 18,24 €). Poistené plnenie je v celkovej
vyske 6.350 €.

9. Znaleckym posudkom &. 107/2017/FO znalec MUDr. W. V. stanovil hodnotu bodového ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia na hodnotu 680 bodov, pri€om za jeden bod ur€il sumu 18,24 €.
Hodnotenie stanovil podla polozky 304b a 432a, pricom podfa § 10 ods. 4 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
zvySil hodnotu podla polozky 304b na dvojnasobok. Za vyhotovenie znaleckého posudku Zalobca uhradil
znalcovi odmenu vo vyske 413,34 € dfia 11.12.2017.

10. Znaleckym posudkom €. 51/2016/FO znalec MUDr. W. V. stanovil bodové hodnotenia bolestného
poc¢tom bodov 858 €, priCom za jeden bod stanovil sumu 17,16 €. Vychadzal z polozZky ¢&. 104, 105d, 76,
pricom v polozke 105d zvySil v zmysle znenia § 9 ods. 5 na dvojnasobok.



11. Podanim zo dfia 07.06.2016 si Zalobca v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody titulom
bolestného vo vysSke 4.461,60 €, ktorého vyska bola stanovena znaleckym posudkom ¢&. 51/2016/FO
vypravovanym MUDr. W. V. ako aj narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych so
zabezpe&enim znaleckého posudku vo vySke 272,40 €.

12. Pisomnym podanim zo dfia 25.04.2019 sa pdvodne Zalovany vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze
Zalobca neuplne opisal rozhodujuce skutkové okolnosti. S bodovym hodnotenim bolestného MUDr. W.
V. nie je mozné suhlasit. Podla ndzoru pévodne Zalovaného prinalezi Zalobcovi od8kodnenie v celkovom
rozsahu 75 bodov. V uvedenom rozsahu bolo Zalobcovi aj plnené. Vykonané hodnotenie polozkou 105d
vratane jej zvySenia nie je mozné akceptovat, kedZe z medicinskeho hladiska ide o opatovné duplicitné
hodnotenie podvrtnutia krénej chrbtice uz hodnotené polozkou 104 a su€asne v zdravotnej dokumentacii
Zalobcu nie je Ziadny zaznam o posune stavca. Nie je mozné prijat zaver znalca, Ze u zalobcu ide
o tazké podvrtnutie krénej chrbtice, kedZe v ramci realizovaného vysetrenia sa u Zalobcu konStatuje
okrem iného objektivny stav - krk nebolestivy. Zalobca nebol po nehode vébec hospitalizovany. V
stabilizovanom stave bol po vykonanom vySetreni demitovany s odporu€enim kontroly v spade na
nasledujuci def, avSak Zalobca tuto absolvoval az 11.12.2015, ked uz udaval aj tazkosti v oblasti kréne;j
chrbtice. Popiera priamo suvislost’ tazkosti Zalobcu s chrbticou s nasledkami zraneni pri dopravnej
nehode, kedZe tieto tazkosti suviseli uz s nalezom na krénej chrbtici Zalobcu uz pred dopravnou
nehodou. V zdravotnej dokumentéacii Zalobcu sa nachadzaju zaznamy o tazkostiach s krénou chrbticou
z obdobia pred dopravnou nehodou. Rovnako v pripade hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia
a hodnotenie polozkou 304b nie je na mieste z dévodu, Ze operacia medzistavcovej platnicky riesila
moznost korefiového drazdenia pri predoperacnej nestabilite krénej chrbtice, pricom aj kontrolné
vySetrenia uvadzaju ndlez, Ze pacient je bez priznakov korefiového drazdenia. Zdravotné potiaze, ktoré
sa u poSkodeného dlhodobo vyskytuju su rovnakého charakteru ako maval aj v minulosti pred dopravnou
nehodou. Preto hodnotenie korefového drazdenia ako nasledku zraneni pri dopravnej nehode nie je
akceptovatelné. Z posudku MUDr. W. V. vyplyva, Ze mal k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentaciu
poskodeného. V celom posudku nie je zmienka o zdravotnych tazkostiach Zalobcu uz z obdobia pred
dopravnou nehodou ani, &i tieto okolnosti bral pri spracovani posudku do Uvahy a ako ich vyhodnotil.
Tieto suvislosti su zasadné z hladiska pripadného hodnotenia pri€innej suvislosti su¢asnych zdravotnych
obmedzeni Zalobcu. Naklady na vypracovanie znaleckych posudkov povaZuje za neucelne vynalozené.
VlynaloZenie nakladov na spracovanie znaleckych posudkov nebolo v priamej pri¢innej suvislosti so
Skodovou udalostou. Na ucely hodnotenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia bol plne
postadujuci lekarsky posudok posudzujuceho lekara, ktory je formalne i obsahovo jednoduch$im,
odbornym ukonom. Vo vztahu nakladov posudku na bolestné vzniesol namietku premli€ania, ked z
potvrdenia o zaplateni vyplyva, Ze tento bol uhradeny dfia 06.06.2016. Uplatneny narok je svojou
povahou narokom na nahradu Skody, ktory sa premlCuje v dvojro€nej subjektivnej premli¢acej dobe.
Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi bolo poskytnuté adekvatne plnenie za $kodu na zdravi v ramci Setrenia
Skodovej udalosti a dalSie uplatnené naroky nie su dévodné. Navrhol vykonat znalecké dokazovanie.

13. Podanim zo dna 19.05.2019 sa zalobca vyjadril k vyjadreniu pdévodne Zalovaného. Uviedol, Ze
Zalovany nijakym spésobom nenamieta a nespochybriuje narok ako taky. Spochybriuje len vySku
uplatneného naroku. Zalovany sa snazi vyhnut svojej povinnosti plnit, preto hfada dévody, pre ktoré sa
neciti byt povinny pinit. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze je nepochybné, Ze o
Skode sa dozvedel bezprostredne po jej Uhrade znalcovi, avSak osobu Skodcu bolo mozné identifikovat
az po ukoncCeni trestného konania vedeného proti pani A., ktora po&as celého konania aj odvolacieho
popierala svoje zavinenie dopravnej nehody. Bez zavinenia nie je mozné z povinného a zmluvného
poistenia plnit. Otazku zavinenia dopravnej nehody mohol posudit a posudzoval vyluéne sud. Rovnakou
argumentaciou zareagoval samotny Zalovany na uplatnenie narok na nahradu $kody zo dia 28.07.2016,
ked uviedol, Ze bez odsudzujuceho rozsudku voc€i pani A. nie je z jeho strany mozné pinit'a pInit nebude,
kedZze nema vedomost o osobe Skodcu. Podanim zo dna 07.06.2016 si uplatfiovanu $kodu v tomto
konani uplatnil v tresthom konani. AZ do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu prebiehalo o
jeho naroku na nahradu Skody adhézne konanie a preml€acia doba neplynula. Premi¢anie uplatneného
naroku nepripada do uvahy. K neucelnosti nakladov na vypracovanie znaleckych posudkov uviedol, Ze
tieto naklady musel vynaloZit za u€elom riadneho uplatnenia naroku. Uz v samotnom pripravnom konani
vySetrovatel odmietol nariadit vypracovanie znaleckého posudku na bolestné.

14. Podanim zo dfia 24.10.2019 pbvodne zZalovany oznamil sudu, Ze nedoslo k mimosudnej dohode.
Zotrval na nariadeni znaleckého dokazovania. Zaroven vzniesol k uplatnenému naroku na bolestné



namietku premi€ania z dévodu, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny pre ucely hodnotenia bolestného
najneskér ku driu vypracovania znaleckého posudku, t. j. k 05.06.2016. Ak Zalobca podal Zalobu dna
01.04.2019, urobil tak po uplynuti dvojro€énej subjektivnej lehoty.

15. Podanim zo diia 04.11.2019 sa Zalobca vyjadril k vznesenej namietke premicania. Opakovane
uviedol, Ze je nepochybné, Ze o Skode sa dozvedel bezprostredne po ustaleni zdravotného stavu, avSak
Skodcu bolo mozné identifikovat az po ukon&eni trestného konania. Podanim zo dnia 07.06.2016 si
uplatfioval Skodu v tresthom konani. Az do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu prebiehalo
0 jeho naroku trestné konanie a premliacia doba neplynula. Premli&anie nepripada do uvahy. Sud v
ramci adhézneho konania o jeho naroku riadne rozhodoval. Cely svoj narok na nahradu Skody uplatnil
aj priamo u Zalovaného listom zo diia 28.07.2016. Zalovany reagoval emailom zo dia 03.08.2016, v
ktorom uviedol, Ze narokom sa budu zaoberat' az po pravoplatnom skonéeni Setrenia dopravnej nehody.

16. Uznesenim zo dfia 01.04.2020, ¢. k. 6C/19/2019-265, pravoplatnym dfa 27.04.2020, sud nariadil
vo veci znalecké dokazovanie a ustanovil znalecky ustav forensic.sk Institat forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o. za znalca v konani. Ulohou znaleckého Ustavu bolo zodpovedat na poloZené otazky.

17. Znaleckym posudkom &. 99114/2021 znalecky uUstav zodpovedal na poloZené otazky. Uviedol, Ze
na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie je mozné konstatovat, Ze Zalobca v désledku dopravne;j
nehody zo dfia 02.12.2015 utrpel poranenie, a to krvny vyron v oblasti favej klu¢nej kosti (pomliazdenie),
odreninu na favom kolene (pomliazdenie s posunom), pomliazdenie hrudnika v oblasti hrudnej kosti a
podvrtnutie krénej chrbtice tazSieho stupfia s podozrenim na abrupciu (odlomenie) kostného ulomku
horného okraja Siesteho kréného stavca, ktoré viedlo k rozvoju instability kréného miechového segmentu
C5/6 a nutnosti operacnej lieCby krénej chrbtice. Krvny vyron v oblasti favej kfu€nej kosti, odrenina favého
kolena a pomliazdenie hrudnika v oblasti hrudnej kosti su z hladiska sudneho lekarstva a forenzne;j
mediciny poraneniami lahkého charakteru. Podvrtnutie krénej chrbtice stredne tazkého charakteru.
Na otazku, ktoré zdravotné obmedzenia Zalobcu su vyluéne nasledkom dopravnej nehody zo dha
02.12.2015 znalecky ustav uviedol, Ze na danu otazku nemdzZe uviest jednoznaéne exaktnu odpoved.
Aktualne zdravotné obmedzenie je nasledkom viacerych faktorov, a to preexistujucich chorobnych
stavov, €o vyplyva z anamnézy zalobcu a do istej miery je terajSi zdravotny stav nasledkom aj pésobenia
nepriameho nasilia na oblast’ krénej chrbtice, ktoré nastalo pri dopravnej nehode. Presnu percentualnu
mieru spolupbsobenia jednotlivych faktorov nie je mozné ustalit. Znalecky Ustav ohodnotil bolestné
poctom bodov 190, pri€om vychadzal z polozky 76 - pomliazdenie hrudnej steny tazSieho stupria a
zlomeniny rebier nepreukdzané (20 bodov), 105d - podvrtnutie krénej chrbtice s posunutim stavca
preukdzané (150 bodov), 113a - pomliazdenie lavého ramena tazSieho stupria (15 bodov) a 161
- povrchova rana dolnej kon¢atiny chirurgicky oSetrena (5 bodov). VySka od3kodnenia bolestného
predstavuje celkovo sumu 3.260,40 €, pricom znalecky ustav vychadzal z hodnoty bodu vo vyske 17,16
€. StaZenie spolotenského uplatnenia znalecky ustav ohodnotil po¢tom bodov 258, pri€om vychadzal z
polozky 304c - pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice 0 200 % stredne tazké (228 bodov) a 432
- rozsiahle ploSné jazvy po poraneniach, popaleninach, omrzlinach a po opera¢nych zakrokoch podla
lokalizacie 5 az 30 cm2 povrchu tela (30 bodov). Celkova vySka odSkodnenia stazenia spologenského
uplatnenia tak predstavuje sumu 5.227,08 €, priCom znalecky ustav vychadzal z hodnoty bodu 20,26 €.
Dalej znalecky Ustav uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s uréenim bodového hodnotenia bolestného uvedenym
v znaleckom posudku MUDr. W. V.. V navrhu bodového hodnotenia bolestného znalec pouzil 2 krat
polozku 76. Takyto postup nie je mozné akceptovat, nakolko pomliazdenie ramena ma samostatnu
polozku. Navy$e polozka 76 ma zakonom stanoveny poc¢et bodov, a to 20, pri€om znalec svojvolne zniZzil
bodové hodnotenie polozky na 15 bodov, pri¢om ju aplikoval na pomliazdenie ramena. Pri hodnoteni
operacného rieSenia instability krénej chrbtice bolo pouzité zvySenie zakladného bodového hodnotenia
polozky 105d o 100 % . Uvedené odSkodnenie nemozno potvrdit, nakolko podla § 9 ods. 5 pism. b/
zakona iSlo o bolestivejsi spbsob liecby, kedy sa uplatiuje zvySenie o 50 % a nie o 100 %. V ramci
bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia bola v znaleckom posudku MUDr. W. V.
pouzita polozka 432a, ktoru je mozné potvrdit. V €ase vypracovania predmetného znaleckého posudku
mohol byt teoreticky pritomny nalez zakladajuci dévod pre uplatnenie polozky 304b, av8ak za danych
okolnosti mala byt pouZzita aj dikcia § 10 ods. 6 zakona a bodové hodnotenie malo byt znizené na 75
% jej povodnej hodnoty. Zalobca v roku 2018, t.j. po vySetreni znalcom MUDT. V. absolvoval opakované
vySetrenia. Znalecky ustav findlne nemoze potvrdit zvySenie bodového ohodnotenia pri polozke 304b
vzhladom k veku poSkodeného v Ease dopravnej nehody o 100 %. Na otazku, &i je mozné u Zalobcu
konstatovat’ ako nasledok zraneni pri dopravnej nehode posun stavca pri podvrtnuti chrbtice a, ak



ano, na zaklade akého vysetrenia, znalecky ustav uviedol, Ze posun stavca u poSkodeného v pravom
slova zmysle nebolo preukazany. Z hladiska mechanizmu urazového deja do$lo velmi pravdepodobne
k ur€itému posunu medzi krénymi stavcami, ktory vSak bol vratnym procesom a zrejme vplyvom toho, Ze
intenzita nasilia neprekrogila medzu pre luxaciu (vykibenie) stavca, doslo k stavu tazkého podvrtnutia
krénej chrbtice s vy3Sie uvedenym nalezom. Z medicinskeho hladiska nie je mozny subeh hodnotenia
zdravotného stavu polozkami 104 a 105d. Za obdobie ustalené zdravotnému stavu Zalobcu pre ucely
komplexného bodového hodnotenia bolestného je mozné oznadit april roku 2016. Pooperagna kontrola
v neurochirurgickej ambulancii bola vykonand dria 08.04.2016. Za obdobie ustalenia zdravotného stavu
pre ucely komplexného bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia je mozné oznadit
september 2019, t.j. 1 rok od posledného dokumentovaného algeziologického lie€ebného ukonu, ktory
bol vykonany dna 11.09.2018.

18. Podanim zo dia 05.10.2021 zalobca uviedol, ze suhlasi so zavermi znaleckého posudku.

19. Podanim zo dha 02.11.2021 sa pbévodne Zalovany vyjadril k zaverom znaleckého dokazovania.
Uviedol, Ze narok zalobcu nie je dany ani preukazany. Pokial ide o bolestné, z posudku vyplyva, Ze
narok je dévodny do vysky 3.260,40 €. Pri zohladneni poskytnutého plnenia Zzalovaného v sume 1.287
€ by bol narok dévodny do vySke 1.973,40 €. Voci uplatnenému naroku vzniesol namietku premiania.
Z obsahu posudku vyplyva, Zze zdravotny stav Zalobcu na ucely hodnotenia bolestného bol ustaleny
v aprili 2016. Moment ustalenia zdravotného stavu je tak momentom, kedy narok ako taky vznika a
kedy je ho mozné vobec po prvykrat Zalobou uplatnit. Pre preml€anie naroku na bolestné sa uplatfiuje
dvojro&né subjektivna premli¢acia doba, ktora zadala plynut v aprili 2016 a uplynula v aprili 2018. Zaloba
bola podana az po uplynuti preml¢acej doby dfia 01.04.2019. Uplatnenie naroku na nahradu Skody v
trestnom konani voci osobe, ktora Skodu spdsobila, nema za nasledok spoc€ivanie plynutia premliacej
doby poc€as trvania trestného konania i voci poistovatelovi osoby, ktora Skodu spdsobila (rozsudok NS
SR z 23.04.2020, sp. zn. 5Cdo/102/2017). V pripade staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcovi
narok na dalSie plnenia nevznika, ¢o vyvracaju zavery posudku, podla ktorého ma narok na stazenie
spologenského uplatnenia v celkovej vyske 5.227,08 €. Zalobcovi bolo poskytnuté poistné pinenie vo
vySke 6.093 €. Uvedenym plnenim bol narok Zalobcu plne uspokojeny.

20. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, aj ked v zmysle vypracovaného
znaleckého posudku je asi zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude v €asti stazenia spologenského uplatnenia
posudené ako neddvodné. Rovnako aj naklady na znalecky posudok. V &asti bolestného ma za to, Ze
by mal sud priznat’ bolestné v rozsahu, ako to bolo uréené znaleckym posudkom. K preml€aniu naroku
nedoslo. Zaloba bola podana v&as. Z predloZenych rozhodnuti v trestnom konani vyplyva, Ze vodicka sa
branila, hlavnhe nemozno popierat prezumpciu neviny a az rozhodnutim krajského sudu bola ustalena
vina, zavinenie.

21. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani zotrvala na pisomnych vyjadreniach. Ma za to, Ze
k premlianiu doslo. Treba rozliSovat zodpovednost za trestny €in a ob&ianskopravnu zodpovednost za
Skodu. Z ni¢oho nevyplyva, Ze odsudzujuci rozsudok je tym rozhodnutim, kedy zagina plynut premli¢acia
doba, ale tou dobou je moment ustalenia zdravotného stavu, o uz bolo ustalené aj judikaturou.

22. Uznesenim zo dfia 09.02.2022, sp. zn. 6C/19/2019, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na
strane Zalovaného vystupil z konania pévodny Zalovany a na jeho miesto do konania vstupil Zalovany,
nakolko po za&ati konania nastala na strane Zalovaného pravna skuto€nost, s ktorou je spojeny prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, a to predaj podniku.

23. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ Uhradza sa skuto¢na 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 444 OZ Pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1,2 Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon®) Bolest je ujma spOsobena poSkodenim na zdravi, jeho



lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Stazenie spolo€enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

Podla § 3 ods. 1, 3 Zakona Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Ak niektoré poskodenie
na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi,
s ktorym ho mozno z hfadiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 4 ods. 1, 3 Zakona Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’sa v Zivote a v spolo¢nosti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi
nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym
ho mozZno z hladiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

Podla § 5 ods. 1, 2 Zakona Pri ureni vySky ndhrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,Zakon o
PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zadkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

Podla 15 ods. 1 Z&kona o PZP nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a je povinny tento narok preukazat.21) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

Podla 15 ods. 2 Zadkona o PZP na premi&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.22) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ Pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol, nakolko je v celom rozsahu neddvodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady
Skody, staZenia spoloCenského uplatnenia a nakladov za znalecky posudok vo veci bolestného a vo
veci staZzenia spolo¢enského uplatnenia celkovo vo vySke 10.170,54 € spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 10.170,54 € od 01.04.2019 do zaplatenia. Naroku na nahradu Skody sa
zalobca vo i zalovanému ako poistovatelovi domahal v sulade so zak. €. 381/2001 Z.z. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze dia 02.12.2015 doSlo k poistnej udalosti, ktora zaklada vznik povinnosti zalovaného
nahradit’ vzniknutu Skodu Zalobcovi ako poskodenému. Spornou ostala vyska Skody a to, €i doSlo
k preml&aniu naroku na bolestné. Zalovany nesuhlasil s bodovym ohodnotenim naroku na bolestné
a stazenia spoloCenského uplatnenia (dalej len ,SSU"), ktorych vy8ka bola stanovena znaleckymi
posudkami MUDr. W. V.. Za tym Uc€elom bolo nariadené znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, s
ktorého zavermi znaleckého posudku vratane bodového ohodnotenia bolestného a SSU suhlasili obe
strany. Ani jedna zo stran k znaleckému posudku nemala vyhrady. Preto z dévodu hospodarnosti ani
nebol dévod na predvolanie zastupcov znaleckého Ustavu na pojednavanie.



25. KedZe zavery znaleckého posudku neboli medzi stranami sporné a aj podfa nazoru sudu sa
znalecky ustav dostatoénym a vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal so znaleckou ulohou, sud pri
uréeni vysky bolestného a SSU vychadzal z bodového hodnotenia znaleckého Ustavu. Zo zaverov
znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze znalecké posudky MUDr. V. nie su odborne spravne, preto
suU aj zalobcom uplatnené naklady na tieto posudky nedévodné a neucelné. Bolestné bolo ohodnotené
poétom bodov 190 a SSU poctom bodov 258. Bolestné mozno hodnotit po ustaleni zdravotného
stavu, ktory pre ucely hodnotenia bolestného nastal v aprili 2016, kedy skongili vytrpené bolesti
spOsobené Skodovou udalostou. Pooperacna kontrola v neurochirurgickej ambulancii bola vykonana
dria 08.04.2016. Za obdobie ustalenia zdravotného stavu pre ucely komplexného bodového hodnotenia
staZzenia spoloCenského uplatnenia je mozné oznacit september 2019, t.j. 1 rok od posledného
dokumentovaného algeziologického lieCebného ukonu, ktory bol vykonany dfia 11.09.2018. Pri urceni
vySky bolestného potom sud vychadzal z hodnoty jedného bodu za bolestné vo vySke 17,66 € (aj ked
v znaleckom posudku je uvedena suma 17,16 €, vychadzajuc z doby ustalenia zdravotného stavu pre
hodnotenie bolestného ma byt spravne hodnota jedného bodu 17,66 € za rok 2016) a za SSU vo
vyske 20,26 €, t.j. rok po ustaleni zdravotného stavu Zalobcu. Pri takomto uréeni bodového hodnotenia
Zalobcovi prinalezi bolestné vo vyske 3.355,40 € a SSU vo vyske 5.227,08 €. Nebolo tiez sporné, Ze
Zalovany poskytol Zzalobcovi poistné plnenie v celkovej vyske 7.380 € pozostavajuce z bolestného vo
vyske 1.287 € a SSU vo vySke 6.093 €. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na SSU bol v celom
rozsahu skonzumovany poskytnutym poistnym plnenim vo vy8ke 6.093 €. V €asti bolestného zostal
narok Zalobcu nepokryty v ¢asti 2.068,40 €.

26. KedZe zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi€ania vo vztahu k zvysnej €asti naroku
na bolestné, sud sa zaoberal uplatnenou namietkou. Pri premi€ani naroku na odSkodnenie na zdravi
sa narok na nahradu Skody preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a
tom, kto za fiu zodpoveda. Posudenie momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o S8kode na zdravi je
defi okamihu ustélenia zdravotného stavu. Pritom posudenie otazky, kedy je mozné zdravotny stav
poskodeného povaZovat za ustéleny z hladiska jednotlivych narokov je zavislé na vyjadreni lekara.
K otazke preml€ania bolestného sa za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat den
ukon&enia PN posSkodeného ani deri vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih, defi ustalenia
zdravotného stavu poSkodeného. Pociatok plynutia preml¢acej doby vo vztahu k bolestnému sud ustalil
k aprilu 2016. Pri 8kode je nevyhnutné vzdy zistovat, kedy Zzalobca ziskal potrebné mnozstvo informacii
objektivne vycislenej Skody v peniazoch, aby mohol svoj narok uplatnit na sude. Najskér po tychto
skutkovych zisteniach mozno uginit pravny zaver o pociatku behu premli€acich lehét a nasledne i tom,
¢i pravo na nahradu skody je premi&ané alebo nie. Vedomost poSkodeného o vzniku Skody nemusi byt
priamo zistenim, postacuje, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, mohli viest k zaveru o
vymedzeni zodpovedného subjektu a nie je rozhodujuce, kedy na zaklade urcitych skutkovych okolnosti,
o ktorych preukazatelne vedel, si utvoril pravny zaver o zodpovednosti ur&itej osoby, ¢i o dovodnosti
a vyske svojho naroku. (NS CR sp. zn. 25Cdo/419/2011) Zalobca si uZ listom zo dfia 28.07.2016
uplatnil u pévodného zalovaného narok na nahradu bolestného vo vyske 4.461,60 € a podanim zo dha
07.06.2016 si zalobca v tresthom konani uplatnil narok na nahradu Skody titulom bolestného vo vyske
4.461,60 € voci osobe, ktora Skodu spbsobila. V uvedenom obdobi tak uz zalobca musel mat vedomost’
o vySke naroku ako aj o tom, kto za Skodu zodpoveda. Na premlianie naroku proti poistovatelovi
plati rovnaka uprava ako na premiCanie naroku proti osobe, ktora za Skodu zodpoveda. V sulade s
ust. § 106 OZ je subjektivha preml&acia doba dva roky a plynie od ustalenia zdravotného stavu, t.|.
v danom pripade od aprila 2016. KedZe Zaloba bola podana az dna 31.03.2019, narok Zalobcu je vo
zvy8nej Casti bolestného premicany. Premi€acia doba uplynula v aprili 2018. Argumentacia Zalobcu o
neplynuti premiacej doby do pravoplatného skonéenia trestného konania je nespravna a nema oporu v
zdkone. PoSkodeny ma moznost vybrat' si koho bude Zalovat o ndhradu Skody. Poistovateflovi a osobe,
ktoru Skodu spbsobila, resp. ktora za fiu zodpoveda, premi¢acia doba plynie kazdému osobitne. Sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 23.04.2020, sp. zn. 5Cdo/102/2017 (R 3/2020),
v zmysle ktorého uplatnenie naroku na nemajetkovu ujmu posSkodenou osobou, pozostalou po blizkej
osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla v trestnom konani
voci osobe, ktora Skodu spbsobila, nema za nasledok spocivanie plynutia preml¢acej doby pocas trvania
trestného konania i vocCi poistovatelovi osoby, ktora Skodu spdsobila. Neboli zistené okolnosti, ktoré
by odévodhovali odklon od vysloveného pravneho nazoru. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu.



27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ze uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



