Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 4C/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820201116

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2021:3820201116.2
Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobcu: W. U., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X,
XXX XX X., proti zalovanému: H.. R. U., sudca Okresného sudu R., o netplnom podani, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie konania zo dia 07.07.2020 zamieta.

Il. Podanie zalobcu zo dfia 06.03.2020 v zneni podania zo dfia 07.07.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 06.03.2020 podal Zalobca na Okresnom slde v R. podanie oznadené ako "Zaloba z dévodu
porusenia zasady rovnakého zaobchédzania (antidiskriminaéna Zaloba)" zo dfia 06.03.2020, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 5SNcC/5/2020-29 zo
dfia 06.05.2020 bol spor vedeny na Okresnom sude R. pod sp. zn. 12C/9/2020 prikadzany na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Banovce nad Bebravou.

2. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
» C.s.p.“) ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

3. Z obsahu podania zalobcu zo dfia 06.03.2020 je zrejmé, Ze toto by mohlo byt podanim vo veci samej
- antidiskriminacna Zaloba. Zo spisu v predmetnej veci, z podania Zalobcu zo dia 06.03.2020 je zrejmé,
Ze Zalobca sa domaha rovnakého zaobchadzania, poukazuje na to, Ze sud musi v rozsudku zaviazat
odporcu plnit to €o je definované dokonca ako zakladné ludské pravo s poukazom na ¢&l. 48/2 Charty,
&l. 40 ods. 3 Listiny, &l. 50 ods. 3 ustavy SR, ¢&l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru. Zalobca uviedol, Ze v
konani vedenom na Okresnom sudu v R. vo veci sp. zn. 3T 77/2016 odporca v rdmci svojej pdsobnosti
pri vykone sudnej moci s aspektom na €&l. 13, &l. 14 Dohovoru Zalobcovi bezdévodne zapiera pravo na
obhajobu, obhajcu, €o plynie z konania sudcu (odporcu), &im sa zrejme nielen spochybriuje nalezita
odborna spdsobilost’ pri vykone stidnej moci, ale najma badat’ prejavy dominancie v konani mimo danej
pravnej regulacie s flagrantnymi znakmi diskriminacie a bez riadneho zdévodnenia sa zapiera pravo na
obhajcu odporcom. Zalobca uviedol ako dékazy audionahravky z HP na OS PD zo dfia 27/01/2020 a
pisomné Ziadosti k ustanoveniu obhajcu k sp. zn. 3T 77/2016.

4. Sud vyzval Zalobcu Uznesenim &. k. 4C/23/2020-34 zo dha 26.05.2020 na doplnenie a opravu
podania Zalobcu zo dfa 06.03.2020 s tym, Ze zarovefi Zalobcovi uviedol, ako treba doplnenie a opravu
vykonat. Zalobcu pougil, Ze ak podanie nebude v uréenej lehote dopinené (opravené) v celom rozsahu



v sllade s uznesenim, sud ho odmietne. Taktiez Zalobcu poucil, Ze méa pravo zvolit' si advokata a v
pripade, Ze spifia predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, méze poziadat o pravnu
pomoc Centrum pravnej pomoci. Zalobca uznesenie prevzal diia 22.06.2020. Sud ho tymto uznesenim
vyzval, aby svoje podanie zo dia 06.03.2020 doplnil v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. V uzneseni
sud uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat, teda vyzval ho na doplnenie (opravu) podania,
pretoZe z podania nie je zrozumitefne a urcito zrejme, proti komu Zaloba smeruje, €o sa nim sleduje,
oznalenie rozhodujucich skuto€nosti, o svojim podanim sleduje, Coho sa podanim domaha, vydania
akého rozhodnutia, pri¢om Zalobny navrh, teda to, ako méa sud rozhodnut, musi byt sformulovany jasne
a zrozumitelne tak, aby bol v pripade uspechu v spore vykonatelny.

5. V bode 13 odévodnenia uznesenia ¢.k. 4C/23/2020-34 zo dna 26.05.2020 sud Zalobcovi uviedol, Ze
ak zalobca podava Zalobu na zagatie nového konania je potrebné podanie doplnit o dalSie naleZitosti
Zaloby vyZadované zakonom. NéleZitostou podania je oznalenie Zalobcu a Zalovaného. Preto sud
vyzval Zalobcu aby strany sporu, t.j. Zalobcu aj Zalovaného riadne oznagil. Sud vyzval Zalobcu, aby
doplnil udaj o datume narodenia alebo poskytol iny identifikaény udaj o svojej osobe. Z podania Zzalobcu
je zrejmé len, Ze jeho podanie smeruje proti H.. R. U., sudcovi OS PD, avSak viac uvedenu osobu
neidentifikoval. Sud poukazuje na to, Ze kazdy Zalovany musi byt riadne oznadeny v zmysle § 133 az
136 Civilného sporového poriadku v zavislosti od toho &i Zalovanym je fyzicka osoba, pravnicka osoba,
zahrani¢na pravnicka osoba, Stat alebo Statny organ. Zaroveri je potrebné, aby zalobca pravdivo a Uplne
opisal rozhodujuce skuto€nosti, t. j. skutonosti, o ktoré opiera svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju jeho
naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa odvolava. Z podania Zalobcu
nie je zrejmé, o svojim podanim sleduje, €oho sa svojim podanim domaha, vydania akého sudneho
rozhodnutia, pri€om zalobny navrh, teda to, ako ma sud rozhodnut, musi byt sformulovany jasne a
zrozumitelne tak, aby bol v pripade Uspechu v spore vykonatelny. Zalobcom sformulovany petit nie
jasny, zrozumitelny, urcity ani vykonatelny. Z jeho podania teda nie je vébec zrejmé ¢oho sa domaha a
ako ma zniet petit (1. j. ako Ziada, aby sud rozhodol). V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie §
137 C.s.p., kde je uvedeny nelplny vypocet toho, €oho sa mozno v konani Zalobou domahat.

6. Zalobca na vyzvu stdu na doplnenie a opravu navrhu odpovedal podanim zo diia 07.07.2020, v
ktorom na doplnenie uviedol, Ze nevie osobne posudit’ aky status ma sudca, €i vystupuje v ramci vykonu
sudnej moci ako konkrétny subjekt vo svojom mene ako fyzicka osoba, alebo kona v ramci vykonu
sudnej moci ako organ $tatu, pravnicka osoba. Osobné udaje H.. R. U. Zalobcovi nie su zname. Dalej
uviedol, Ze sud mu zaprel pravo na obhajobu, aj ked' je narokovatelné predmetné pravo (&l. 50/3 ustavy
SR, ¢&l. 40/3 listiny, &l. 6/3/c Dohovoru, &l. 48/2 Charty, &l. 3/1/a Smernice 2012/13/EU) s aspektom na
§ 40/2 predpisu &. 301/2005 Z.z. Zalobca si chce Uspesne naplnit ludské a Ustavné prava, s dérazom
na to, Ze je stihany nielen neddévodne, ale aj nezakonne, po odstraneni diskriminacie a ustanoveni
obhajcu uplatni pravo v zmysle &l. 127 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 a ¢&l. 50 ods. 3 ustavy s
aspektom aj na €l. 1, €. 7 ods. 2, 5, €l. 154¢c ustavy SR mari zrealizovat, beruc pritom mozno na
zretel aj opisanu skutkovu podstatu v § 326 ods. 3 pism. ¢) predpisu €. 300/2005 Z.z.. Nemozno vylugit
ani umysel Zzalovaného marit' pristup k fTudskym pravam, a kryt neformalne pochybenie, o sa tyka
predmetu diskriminacie (petit predmetnej Zaloby) s kauzalitou na obhajobu, ak opakovane (dva razy)
sudcu odkazal stihaného na advokéatsku komoru o ustanovenie obhajcu, ¢o zjavne v zmysle aktualne
platnych pravidiel musi dopadnut neuspesne (sa Cudovali aj na AK, ¢o to sud ,predvadza®“), ak plati,
Ze za celé sudne konanie je zodpovedny sudca sam (hoci ma pomocny personal). Majic na zreteli
samotnu principialnu spravodlivost a nalezitl ochranu prav a pravom chranenych zaujmov sudom, su
tiez vela vyznamné zakladné principy sudneho konania (€l. 1 - &l. 18 CSP, prva Cast, piata hlava CSP,
§ 94, § 95 CSP, tiez § 139, § 140 CSP (iura novit curia). CiZe je pravne dany priestor nakorigovanie a
manévrovanie v ramci samotného sudneho konania s aspektom na procesné a materialne podmienky
a ich formalne naplifianie, ako aj ich zmeny (priznanych disponibilnych prav) v mene spravodlivosti a
ochrany prav sudom (sud neméZze participovat na potlacani fudskych a ustavnych prav a slobéd), a
sudca kazdy je pravu podriadeny (musi ho reSpektovat a napifiat). Zalobca zaroveri uviedol, Ze Ziada
prerusit predmetné sudne konanie z dévodu, Ze inicioval proces k pravnej pomoci poskytovanej Centrom
pravnej pomoci kancelaria Ziar nad F..

7. V zmysle Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 152/2010, nedostatok preukazania
plnomocenstva treba povaZovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit. Na
odstranenie nedostatku preukazania zastupenia bude spravidla postacujucim opatrenim sudu vyzva
tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne uc€astnikovi, aby v urenej lehote predlozil



plnomocenstvo. To plati tak v pripade, ak plnomocenstvo nebolo v konani predloZzené vbébec, ako aj
v pripade, Ze bolo predloZzené s nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat za platné. Je
potrebné mat na pamati, Ze ak by sud prvého stupfia nevyzval u€astnika na odstranenie nedostatku
plnomocenstva - nepostaCuje, ak neuspeSné opatrenie (vyzva na odstranenie tohto nedostatku)
smerovalo len voci advokatovi, ktory sa oznadil za zastupcu u&astnika.

8. Dha 02.03.2021 sud vyzval zalobcu, aby sudu v lehote 10 dni predloZil plnomocenstvo na pravne
zastupovanie, ktoré udelil advokatovi, ktory mu bol uréeny rozhodnutim Centra pravnej pomoci. Zalobca
na vyzvu reagoval dfia 07.04.2021 a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s aspektom na danu situaciu
krizovy stav (covid 19) su zjavne prekazky na splnomocnenie legitimneho advokata na pravnu pomoc.
Na predloZenie plnomocenstva bol Zalobca zo strany sidu vyzvou zo dfia 02.03.2021 vyzyvany. Zalobca
vSak do dnesného dia nepredloZil plnomocenstvo, ani Ziadne iné vyjadrenie alebo iné podanie.

9. Dha 15.12.2021 Centrum pravnej pomoci, kancelaria M. nad F. oznamilo sudu, Ze rozhodnutim ¢&.
KaZH/11691/2021 zo dna 03.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.12.2021 zastavilo spravne
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci ziadatefovi: W. U. v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou, sp.zn. 4C/23/2020.

10. Po posudeni podania zalobcu zo dna 06.03.2020 spolu s podanim zo dria 07.07.2020 sud dospel k
nazoru, Ze Zalobca aj napriek doruéenému podaniu dia 07.07.2020 svoje podanie zo dfia 06.03.2020
teda podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania neopravil, nedoplnil, pretoZe ani na
zaklade podania zo dia 07.07.2020 nie je zrejmé, €o svojim podanim sleduje, Coho sa svojim podanim
domaha, vydania akého sudneho rozhodnutia sa domaha. Pricom Zalobny névrh, teda to, ako ma
sud rozhodnut, musi byt sformulovany jasne a zrozumitelne tak, aby bol v pripade Uspechu v spore
vykonatelny. Zalobcom sformulovany petit nie jasny, zrozumitelny, urgity ani vykonatelny. Z jeho podani
teda nie je vbbec zrejmé Coho sa domaha a ako ma zniet petit (t. j. na aku povinnost by mal
sud Zalovaného zaviazat, t.j. ako a €o presne Ziada, aby sud rozhodol). Aj napriek pouceniu o tom
ako je potrebné podanie zo dfia 06.03.2020 opravit (vyrok uznesenia €. k. 4C/23/2020-34 zo dna
26.05.2020 spolu bodom 13 oddvodnenia tohto uznesenia) Zalobca toto svoje podanie ani podanim zo
dria 07.07.2020 nedoplnil a pre uvedeny nedostatok v konani nemozno pokracovat.

11. Podla § 129 ods. 4 C.s.p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal

12. Podla § 162 ods.1 pism. a) C.s.p sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riedit. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

13. Podla § 162 ods. 3 C.s.p. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

14. Z dévodu, Ze toho &asu je uz konanie o poskytnuti pravnej pomoci Ziadatelovi: W. U. vo veci vedenej
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, sp.zn. 4C/23/2020 pravoplatne (14.12.2021) zastavené,
sud navrh Zalobcu zo dia 07.07.2020 na preruSenie konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o odmietnuti podania (vyrok I1.) je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b)
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Proti tomuto uzneseniu v Casti zamietnuti navrhu na preruSenie konania (vyrok I.) nie je pripustné
odvolanie ( 355 ods. 2 C.s.p.).



Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa § 129 ods. 1 C.s.p. najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



