Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/193/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120211354

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7120211354.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa GreguSa a JUDr. Jozefa Marus¢aka vo veci starostlivosti sudu o mal. deti D.: M.
nar. XX.X.XXXX a Y. nar. X.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice deti rodi¢ov: JUDr. Ing. Q. D. nar. XX.X.XXXX byvajucej na T. ul. &. X v L. a Ing. M. D.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho na H. ul. & XX v L. v konani o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice | z 28.5.2021 ¢.k.
21P/93/2020 - 58 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom D. a ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a nariadil riadne zakonné dokazovanie vo veci nezavislymi zakonnymi u¢astnikmi. Otec
v podanom odvolani namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, sud sa nezakonné vysporiadal s namietkou zaujatosti, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (€o je predmetom medzinarodného konania a nebolo o
flom rozhodnuté), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej namietal, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku ma vady, ktoré napadal v obnove konania vo veci
rozvodu z 2013. Uvedené vady mali podla nazoru otca vplyv na rozhodovanie vo veci samej. Uviedol,
Ze prebieha Zivé trestné konanie sudcov, ktori rozhodovali a stvisia s predmetnou vecou. Ziadal uplatnit
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky, ktoré nemohol objektivhe
uplatnit bez jeho viny v konani pred sudom prvej instancie, a ktoré sa tykaju vyluéenia sudcu. Dalej
namietal, Ze doru€enie predvolania nie je pravdivé, pretoZe dha 8.3.2021 nemal ako prebrat postu,
takZe nebola dodrZzana lehota. K vyjadreniu koliznej opatrovniky uviedol, Ze jej tvrdenia su alibisticke,
zaujaté a vSeobecné, pricom zaujem mal. deti je u nej na druhej kolaji. Tvrdil, Ze kolizna opatrovnicka
nema skutocné informacie o mal. detoch, neplnila si pracovné povinnosti a jej ne€innostou doslo



k poskodeniu zdravia. Kolizna opatrovni¢ka nedodrziavala karanténne opatrenia, ohrozovala ludi a
konala tak vraj na popud jej nadriadeného. Dalej namietal, Ze kolizna opatrovnitka sa nevysporiadala
zakonnym spbsobom s namietkou zaujatosti, nebol mu umozZneny opravny prostriedok a nebola aktivne
legitimovand na pojednavani diia 28.5.2021. Otec oznadil zavery kolizneho opatrovnika za nedostato¢ne
zdévodnené, vychadzajuce zo zmanipulovanych vypovedi mal. deti. Vzniesol namietku zaujatosti vo i
sudcovi JUDr. R.. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny, pretoze nema predpisané nalezitosti.
Otecje toho presvedcenia, Ze absencia pou€enia 0 moznosti odvolania ma suvis so Spekulaciou a mozno
az trestnou Cinnost'ou sudcu, ¢o malo dosah aj na jeho dalSie konania (11P/141/2015 a 18P/153/2017).
Predpoklada, Zze doslo k nelegadlnemu zasahu do sudneho dékazu - nahravky z pojednavania, pricom
sudy v KoSiciach to urobili v jeho suvisiacich pripadoch uz dvakrat. Preto priklada nahravku komunikacie
s advokatom, na ktorého sa obratil s tym, Ze ide o legélnu nahravku, pretoZe uz roky je vydierany
justi€¢nou mafiou, ktora vydiera aj jeho zmanipulovani manzelku a navadza ju na trestnu ¢innost’. Trval
na podanom navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a uviedol, Ze v kratkom
Case predpoklada zabezpelenie jeho bezpelnosti na Slovensku a v pripade, ak sa tak nestane a
bude mu udelena ochrana inym Statom, upovedomi o tom sud. Momentalne je v azylovom konani, o
¢om mal sud vedomost prostrednictvom jeho pravnika JUDr. G. L., ktory ho zastupoval vo veciach
11P/141/2015, 18P/153/2017 a 21P/93/2020, no tento advokat uz stratil jeho déveru a v tomto konani
ho nezastupoval. Otec sa so spominanym advokatom nevedel skontaktovat a o pojednavaniach ho
informoval az 26.5.2021, ¢im nebola dodrzana procesna lehota. Tvrdil, Ze je z objektivnych dévodov
obmedzeny na technickej komunikacii a pravne zastupenie si v tychto veciach ponechal, pretoze sa
jedné o maloleté deti. Tvrdil, Ze prebieha medzindrodné konanie o udelenie ochrany o ¢om Slovensko
upovedomil dia 9.12.2020 pod podacim &islom FR449035712SK. Vec je vedena na MS SR pod
sp.zn. 15374/2021/151 a v pripade ak MS SR neinformovalo sud o jeho medzinarodnom konani tak
poda staznost na ESLP pre poruSenie jeho prav. Namietal, Ze skuto€nost, Ze vyuZil pravo poziadat
o azyl ho nemdze diskvalifikovat v procesnych pravach a zvlast ked mal sudca z iného konania
vedomost’ o tom, Ze je v azylovom konani mimo republiku, a tiez Ze je v povinnej karanténe a ma
obmedzené mozZnosti komunikacie. KonkrétnejSie nemohol vec oznamovat, pretoZe stranou v konani je
jeho manzelka, ktora je manipulovana organizovanou skupinou napojenou na justi¢énu mafiu, pre ktoru
bol nuteny poZiadat o azyl. Predmetné a nahle rozhodovanie v troch veciach suidom naraz boli podozrivo
zneuzité Gdajne na objednavku organizovanej zlogineckej skupiny s ekonomickym prospechom. Ziadal
o preruSenie odvolacieho konania do doby, kym nebude rozhodnuté o jeho medzinarodnej ochrane
kone&nym rozhodnutim. Konkrétnejsie informacie nemoze poskytnut pre ohrozenie jeho bezpe&nosti a
poruSenia medzinarodnych smernic, ktorym su slovenské zakony podriadené. V zavere uviedol, Ze jeho
sudne konania, ktoré suvisia s prejednavanou vecou su korupéne prepojené na organizovanu zlo€inecku
skupinu, preto ich rozhodnutia povaZuje za nezakonné, priom prebieha rozsiahle vySetrovanie, ktoré ho
ohrozilo na Zivote a bol nuteny vyuzit azyl ako krajni moznost sebazachrany a prav jeho deti a rodiny.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Poukazal na
to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z dokazovania, ktoré bolo rozSirené o vypocutie mal, deti priamo
pred pojednavanim. Maloleté deti boli, vzhfadom na ich vek (16 a 13 rokov) a rozumovu vyspelost
schopné samostatne vyjadrit’ ich vélu a nazor k predmetnému konaniu. Konstatoval, Ze obidve mal. deti
uviedli, Ze maju rady oboch rodi¢ov ale chcu ostat’ v osobnej starostlivosti matky a zaroven sa s chcu s
otcom stretavat podla ich Zelania. Sud prvej indtancie reSpektoval vofu mal. deti.

4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Sud prvej intancie diia 17.8.2021 predlozil odvolaciemu sudu podanie otca (doru¢ené sudu prvej
indtancie dna 15.8.2021), v ktorom otec namietal zaujatost zakonného sudcu.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni



obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu otca na
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zadkonne vo veci rozhodol, pricom
v odbvodneni sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. V zmysle ust. § 26 Zakona o rodine mbzZe sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych a povinnosti v pripade, ak
sa zmenia pomery, priom sa musi jednat o vyraznu zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vychove maloletého dietata a tato zmena musi byt zédvaznejSieho
charakteru spocivajuca v roznych okolnostiach ¢€i uz na strane rodiCov alebo dietata. Pri uvahe o tom,
¢i sa ma zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, treba
mat na zreteli zdujem dietata na jeho riadnej vychove pri reSpektovani zasady stalosti vychovného
prostredia. Zmena doterajieho vychovného prostredia je preto odévodnend najma vtedy, ked doterajsie
vychovné prostredie nezabezpecuje priaznivé podmienky pre vyvoj maloletého dietata. Pri rozhodovani
0 zmene doterajSieho vychovného prostredia, resp. modelu vychovy dietata treba zvazit, i su v Case
rozhodovania vytvorené nalezité predpoklady pre odovzdanie dietata do iného vychovného prostredia
alebo do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov aj z toho hfadiska, ¢&i toto prostredie dieta pozna, &i
si nan a na osoby, ktoré ho budu vychovavat, zvykne a & zavedenim nového modelu vychovy nebude
ohrozeny dalSi vyvoj dietata. Rozhodujucim hfadiskom pre dvahu o najvhodnejSej Uprave vychovy
maloletého dietata zostava vzdy zaujem dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie je
mozné ho zamienat so zaujmom rodicov, resp. s ich predstavami o realizacii starostlivosti o ich maloleté
dieta.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v
odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti majice za nésledok iné rozhodnutie
0 zmene upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Odvolaci sud doslednym
porovnanim pomerov v Case predchadzajucej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti so
sucasnymi pomermi doSiel k presvedc€eniu, Ze sud prvej instancie po déslednom vykonani dokazovania
spravne zistil skuto€ny stav veci, ktory spravne pravne posudil, ked konstatoval, Zze je v najlepSom
zaujme dietata a su€asne najoptimalnejsim rieSenim ponechanie mal. deti v osobnej starostlivosti matky,
ktora zabezpeduje starostlivost o ne na pozZadovanej urovni, jej starostlivost nebola spochybnena ani
koliznym opatrovnikom, pri¢om stabilita vychovného prostredia je jednoznacne v najlepSom zaujme
maloletych deti a je to aj prianim samotnych maloletych.

13. V tomto prejednavanom pripade sa otec domahal zverenia maloletych deti do jeho vyluénej osobnej
starostlivosti s odévodnenim, Ze mal. M. opustil domacnost matky (Udajne na jej podnet), pretoze matka
si nasla nového partnera, ¢o mal. detom prekaza a ohrozuje ich. Z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie vyplyva, Ze mal. deti boli rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/118/2013
zo dna 11.12.2013 zverené na €as do rozvodu manZzelstva do osobnej starostlivosti matky a upravena
vyZivovacia povinnost’ otca k mal. detom. Odvolaci sud lustraciou v sidnom manazmente zistil, Ze na
Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 11P/141/2015 prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode, ktoré doposial nie je pravoplatne
skon&ené. Vzhladom na vek maloletych deti sud zistoval ich nazor na prejednavanu vec prostrednictvom



kolizneho opatrovnika, pri€om maloleté deti zhodne pred pojednavanim v konani o rozvod manzelstva
dfia 28.5.2021 (zachytené v pripojenom spise sp.zn. 11P/141/2015) prejavili vélu zotrvat' v osobnej
starostlivosti matky. Z vypovede matky tiez vyplynulo, Ze mal. M. bol od 14.10.2020 po dobu priblizne
jedného mesiaca v starostlivosti otca a nasledne sa vratil do jej domacnosti. Odvolaci sud sa stotoznil
s postupom sudu prvej inStancie, ktory prihliadal na nazor mal. deti a reSpektoval ich volu zotrvat' v
doterajSom vychovnom prostredi a s otcom sa stretavat’ podla ich Zelania, pretoze v ¢ase vysluchu mal
mal. M. 16 rokov a mal. Y. 13 rokov a teda boli jednoznacne schopni vzhlfadom na svoju rozumovu
vyspelost' vyjadrit samostatne svoj nazor. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim otca o ovplyviiovani
maloletych zo strany matky alebo kolizneho opatrovnika, pretoZe toto nebolo v konani preukazané
Ziadnym z vykonanych dbékazov. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze otec sa toho €asu zdrziava na
neznamom mieste, pravdepodobne v zahrani€i, kde podfa jeho tvrdenia poZiadal o azyl a s mal.
detmi sa momentalne nestretava. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze dieta potrebuje pre svoj
zdravy duSevny a fyzicky rast a vyvoj okrem riadneho zabezpeclenia jeho oddvodnenych potrieb aj
stabilné vychovné prostredie, v ktorom sa citi bezpe€ne a ma vytvorené vhodné zazemie na neruseny
rozvoj svojich schopnosti, zruénosti, vzdelavanie, pozorovanie a poznavanie sveta a spolo€nosti okolo
tak, aby bolo efektivne pripravené na proces osamostatnenia sa v dospelosti. Zd6razriuje, Ze pre
vytvorenie takéhoto prostredia je v prvom rade potrebné zabezpedit' jeho stabilitu v dlhodobom ¢asovom
horizonte, priCom nie je rozhodujuce &i poZzadované prostredie zabezpeci otec, matka alebo obaja
rodiCia spoloCne. V tejto suvislosti dodava, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata maju rovnaké rodiCovské
prava a povinnosti, pri starostlivosti o maloleté dieta su rovnocennymi partnermi, preto v pripade
ak spolu neziju v spolo¢nej domacnosti a obaja maju zaujem osobne sa starat o maloleté dieta, ¢o
je aj prejednavany pripad, je vzdy potrebné posudzovat okrem ich osobnostnych predpokladov aj
prostredie, v ktorom chcu zabezpecCovat starostlivost o maloleté dieta. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud konstatuje, Ze pre zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca, nota bene zmenu vychovy
maloletych neboli splnené predpoklady ani preto, Ze otec toho €asu nema vytvorené vhodné a stabilné
vychovné prostredie pre mal. deti, ktort objektivnu relevantnd skuto&nost’ sud prvej inStancie spravne
zohfadnil vo svojom rozhodnuti (bod 17. odévodnenia). K odvolacej argumentacii otca, ktory tvrdil, Ze
sa skryva pre obavy o jeho bezpec&nost, poZiadal o azyl a je vydierany ,,justiénou mafiou®, odvolaci
sud uvadza, Ze vo vztahu k predmetu tohto konania, ktorym je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu nie je podstatné, z akych dévodov sa otec nezdrziava na adrese
trvalého bydliska a sudu neoznamil kde sa zdrzZiava alebo pre€o poziadal v zahrani¢i o azyl, ale jedinou
pravne relevantnou skuto¢nostou je, Ze otec nedokaze zabezpecit adekvatnu starostlivost o mal. deti.
Bez pravneho vyznamu je aj tvrdenie otca, Ze ,,v kratkom €ase dbjde k zabezpeleniu bezpecnosti na
Slovensku®, pretoZe pre rozsudok sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP).

14. K otcom namietanému odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dOkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dokazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie zmien pomerov, ktoré nastali od
predchadzajuceho rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a hodnotiace Uvahy
sudu, na zéklade spravne a zdkonne vykonanych dékazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych
skuto€nosti vSak nie je mozné povazovat za nespravne skutkové zistenie.

15. V suvislosti s odvolacou namietkou otca, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§365 ods. 1 pism. g) CSP) odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 34 CMP, v zmysle ktorého
predmetny odvolaci dévod nie je mozné v mimosporovom konani pouZit.

16. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnou ani odvolaciu ndmietku otca, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. K tejto ndmietke treba uviest, Zze sud
nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budud v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 CSP) a nie U€astnikov konania. Postup sudu, ktory v



priebehu konania nevykonal vietky navrhované dokazy alebo vykonal iné d6kazy na zistenie skutoéného
stavu, odvolaci sud nepovazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces. Nevykonanie navrhnutého
dbkazu by mohlo byt relevantnym odvolacim dévodom iba za stavu, keby malo vplyv na nedostatoéné
zistenie skuto¢ného stavu veci, €o nie je prejednavany pripad a je tieZ potrebné poukazat na to, Ze otec
v podanom odvolani nekonkretizoval, ktory nim navrhnuty dékaz sud prvej inStancie nevykonal.

17. Za neddvodnu treba povazovat aj odvolaciu ndmietku otca ak tvrdi, Ze sud mu odhal pravo na
spravodlivy proces tym, Ze vo veci konal i napriek tomu, Ze nebola zachovana zakonna lehota na pripravu
pojednavania.

18. Podla § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

19. Podla § 178 ods. 2 CSP predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec mal doru€ené predvolanie na pojednavanie dia 18.3.2021 (¢&l. 34),
ktoré sa malo uskuto¢nit diia 28.5.2021. V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze bola dodrzana
zdkonna 5 diiova lehota na pripravu na pojednavanie tak, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani (€l.
39). Otec sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast riadne neospravedinil, ani neziadal odro¢enie
pojednavania z délezitych dévodov podfa § 183 CSP. Preto ak sud prvej indtancie konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, neodral mu moznost konat pred sudom, a teda mu nebolo ani upreté pravo na
spravodlivy proces. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci otec nebol zastupeny
JUDr. L. a ani inym zastupcom, nakolko obsahom spisu nie Ziadne splnomocnenie na zastupovanie
udelené otcom.

21. Odvolaci sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil okolnosti pre
rozhodnutie o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozsudok spifia zakladné obsahové
nalezitosti, ako aj spravne poucenie o pripustnosti a lehote na podanie odvolania (ktorého absenciu otec
nedévodne namietal v podanom odvolani) a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov
prvoindtanéného konania, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a
odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZhuje. Vychadzajuc z vySSie uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ods.
2 tohto ustanovenia sa stotoZnil s jeho odévodnenim a vo vztahu k relevantnym odvolacim namietkam
otca doplnil dalSie dovody na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

22. Otec maloletych su€asne s odvolanim uplatnil ndmietku zaujatosti zakonného sudcu, ktoru videl v
procesnom postupe sudcu a spdsobe, akym tento rozhodol. Zo spisu bolo zistené, Ze z dévodov vyssie
uvedenych otec uplatnil namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi podanim doru¢enym sudu prve;j
inStancie 3.6.2021 (€l. 41), o ktorej nadriadeny sud rozhodol uznesenim z 11.6.2021 &.k. 2NcC/11/2021
- 53 tak, Ze zdkonného sudcu JUDr. D. R. z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylugil. Kedze
v danom pripade ide o opakovanu namietku zaujatosti z tych istych dévodov, o ktorych nadriadeny
sud uz rozhodol, resp. sa tyka len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej €innosti, kedy by sa nemala nadriadenému sudu vobec predkladat, preto o nej nadriadeny
sud nerozhodoval, pretoZe na takéto namietky zaujatosti sa neprihliada (§ 53 ods. 1, 2, a 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



