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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore zalobcu 365.bank, a. s.,
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX D. E., zast. JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom Rimavska Sobota, Daxnerova 5, o
zaplatenie istiny 3053,94 Eur a zmluvného uroku 819,87 Eur takto

rozhodol:

10Csp/9/2024
—6-—

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 501,70 Eur, zmluvny drok vo vyske
134,69 Eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.V prevySujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
.S4d priznava zalovanému vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu

67,14 % z celkovych trov s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny Uradnik.

odovodnenie:
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1.Zalobca sa svojou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia istiny 3053,94 Eur a zmluvného
uroku 819,87 Eur titulom neuhradeného Uveru na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako veritel dfia
06.06.2017 uzatvoril s C. B. ako dlZnikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca C. B. poskytol uver
vo vySke 10000,- Eur. Dfa 02.05.2021 C. B. zomrel a v désledku jeho umrtia sa stal uver pred€asne
splatny. Zalovany je dediGom po porugitelovi C. B. a zarovert manzelom, ktory nadobudol v ramci
vyporiadania BSM majetok v hodnote 9000,- Eur a z majetku zahrnutého do dedi¢ského konania majetok
v hodnote 868,22 Eur, teda podla prepoctov zalobcu Zalovany zodpoveda za dlhy poruditela vo vySke
50,95 % k celku (9868,22 Eur / 19368,22 Eur). Z nesplatenej istiny uveru 5994,01 Eur je tak povinny
zaplatit sumu 3053,94 Eur a z nesplateného zmluvného uroku 1609,18 Eur je tak povinny
zaplatit sumu 819,87 Eur. Vo svojich vyjadreniach poukézal Zalobca na ust. § 470 ako aj § ust. § 147
Obcianskeho zakonnika.

2.Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom namietal neplatnost
pravneho ukonu zmluvy o uvere podla § 145 ods. 1 Obcgianskeho zakonnik pre absenciu suhlasu zo
strany Zalovaného s predmetnym pravnym ukonom. Zaroven Zalovany upresnil aky majetok porucitela C.
B. podliehal pravnemu rezimu dedenia, pri¢om uviedol, Ze po porucitelovi Zalovany nadobudol majetok
iba v hodnote 868,22 Eur (¢o je v pomere k vSeobecnej cene majetku porucitela 8,37 %), preto by
mohol byt Zalovany zaviazany iba na zaplatenie sumy 501,70 Eur z istiny a sumy 134,69 Eur zo
zmluvného uroku. Zalovany namietal v konani nespravnu aplikaciu ustanovenia § 147 Obg&ianskeho
zakonnika zo strany Zalobcu ako aj to, Ze Zalobca nespravne rozliSoval medzi vyporiadanim zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a medzi uréenim, ¢o patri do dediCstva a naslednym
dedenim.

3.Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast vopred ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj Zalovaného, ktory svoju neucast vopred
ospravedInil a jeho pravny zastupca suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

4.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinami: Zaloba,
aktualny stav Uveru, zmluva o Uvere, dedi¢ské uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3D/473/2021-54 zo dha 16. 9. 2021, vyzvy, obchodné podmienky, platobny rozkaz, odpor, vyjadrenie
Zalobcu k odporu, vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, vymenny listok, vyjadrenie Zalobcu zo
diia 17. 5. 2024, Ziadost o uver, obsah spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6Csp/9/2024.

5.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany sa v celom rozsahu pridrziava
podaného odporu, ako aj v8etkych svojich doteraz sudu predloZzenych pisomnych vyjadreni vo veci.
Nadalej zotrvava na svojom argumente, ze v pripade zmluvy o Uvere €. 1724271456 zo dfa 6. 6.
2017 ide o neplatny pravny ukon z dévodu, Ze ako manzelka nebohého C. B. k tomuto Uveru Ziadnym
spbsobom nepristupila a o iom ani vedomost nemala. V tejto suvislosti poukazuje na nalez ustavného
sudu ¢&. I. US 26/2010, v ktorom ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon jedného s manzelov sa
tyka spolo&nych veci a druhy z manzelov v désledku jeho uginkov mdZze byt v ramci exekucie pozbaveny
spoluvlastnictva svojho majetku. Aj ked sa jedna o nalez ustavného sudu, ktory zo strany dovolacieho
respektive odvolacich sudov nebol v celom rozsahu prijaty, bol toho nazoru, Ze sud sa s jeho obsahom
bude povinny v tomto sporovom konani vysporiadat’ a dat’ primerané odpovede pripadne nato, pre€o
nemozno akceptovat tento nalez ustavného sudu. Za druhu a podstatnejSiu argumentaciu po Ciastoéne;j
nedévodnosti Zaloby Zalobcu v8ak povazuje okolnost, Ze Zalovany v prvom rade po nebohom C. B.
v ramci dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3D/473/2021
nezdedil majetok v hodnote 9000 Eur, resp. dalSich 868,22 Eur ako to uviedol Zalobca v navrhu na
vydanie platobného rozkazu, ale Zalovany v prvom rade v skuto€nosti dedil len majetok v hodnote 868,22
Eur, 8o v pomere k véeobecnej cene majetku porugitela predstavuje 8,37 %. Zalovany v prvom rade sa
preto nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze po porucitelovi mal nadobudnut majetkova hodnotu vo
vySke 9000,- Eur titulom dedenia nakolko takuto majetkovu hodnotu v skuto€nosti nenadobudol titulom
dedenia, ale v dbsledku vyporiadania BSM v ramci dedi¢ského konania. V tomto smere poukazuje na
ust. §470 OZ, podla ktorého dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom poruditela a za porugitelovi dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou,
z tohto vyplyva, Ze zodpovednost dediCa je limitovana prechodom urcitej hodnoty dediCstva a nie
majetkovou hodnotou, ktora patri pozostalému manzelovi z titulu vyporiadania BSM nakolko v tomto
pripade nejde o nadobudnutie akéhokolvek majetku, ale len o zmenu formy vlastnictva z BSM na
vyluéné resp. podielové spoluvlastnictvo pozostalého manzela. Zalovany taktiez rozhodne nesuhlasi



s aplikaciou § 147 ods. 1 OZ, nakolko toto zakonné ustanovenie umoziuje len postihnut v ramci
vykonu rozhodnutia aj majetkom patriacim do BSM, av8ak len za predpokladu Ze vyporiadanie tohto
majetku doposial nebolo vykonané. V danom pripade si vSak Zalobca podanou Zalobou uplatnil pravo
na zaplatenie zosplatneného zostatku z Uverovej zmluvy, ktorej konanie eSte rozhodne nie je v Stadiu
vykonu rozhodnutia a navy8e BSM Zalovaného a nebohého manzela uz bolo vykonané. Zo v3etkych
tychto dévodov podfa nazoru Zalovaného preto neprichadza do Uvahy uspokojenie pohladavky Zalobcu
z majetku, ktory bol vyporiadany v dedi€skom konani po neb. C. B. v ramci vyporiadania BSM a v
z mysle § 470 OZ je preto dana zodpovednost Zalovaného len ¢o do majetku, ktory po porugitelovi
nadobudol, a ktory vo finan&nom vycisleni predstavuje sumu 868,22 Eur a ¢o v pomere vieobecne;j
cene majetku poruditefa predstavuje len 8,37 %. Z uvedenych dévodov preto sudu navrhuje, aby bud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol za predpokladu, Ze dospeje k zaveru, Ze uverova zmluva zo
dna 6. 6. 2017 je neplatnym pravnym ukonom, v opaénom pripade navrhuje nad sumu 868,22 Eur
Zalobu Zalobcu v prevySujucom rozsahu taktiez zamietnut. Pre pripad €o i len €iastoéného uspechu
Zalovany si uplatiiuje v prisluSnej miere narok na ndhradu trov konania.

6.Zo zmluvy o Uvere zo dfia 06.06.2017 uzavretej medzi zalobcom a C. B. vyplyva, Ze Zalobca poskytol
C. B. aver vo vySke 10000,- Eur.

7.Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 3D/473/2021-54 zo dfia 16.09.2021 sud zistil,
Ze po nebohom porucitelovi C. B., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX prebehlo dedi¢ské konanie, v rdmci
ktorého najprv prebehlo vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (C. B.
a zalovaného) a nasledne sa urcila vSeobecna cena majetku porucitela 10368,22 Eur, pricom Zalovany
dedil majetok v hodnote 868,22 Eur. Z uvedenych hodnét sud vypocital, Ze v zmysle § 470 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pomer nadobudnutého dediCstva Zalovaného k celkovej hodnote dedi¢stva
predstavuje 8,37 % (868,22 Eur / 10368,22 Eur).

8.Z bodu 3.5 pism. g/ Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery vyplyva, Ze banka je opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak diznik zomrel.

9.Vyzvou zo dia 27.09.2021 Zalobca vyzval Zalovaného ako dedica po poruditefovi C. B. na uhradu
uverovej pohladavky.

10.Z obsahu spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6Csp/9/2024 sud zistil, Ze prebieha
konanie medzi stranami sporu o uhradenie iného nesplateného uveru C. B., ktoré konanie nie je
pravoplatne skonéené.

11.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohfadavka veritefa len jedného z manzelov, ktord
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 147 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika to neplati, ak ide o pohladavku veritefa jedného z manzelov,
ktori sa dohodli podla ustanoveni § 143a, pokial tato pohfadavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom ku diu
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym



prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpedené uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

12.Sud mal nesporne preukazané zo zmluvy o splatkovom Uvere, Ze diia 06.06.2017 uzatvoril Zalobca
ako veritel s porucitefom C. B. ako dIZnikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol diZnikovi veritel
titulom dveru sumu 10000,- Eur.

13.Predmetna zmluva o uvere je sice v zmysle Obchodného zakonnika absoluthym obchodnym
zavazkovym vztahom, €o znamen4, Ze sa spravuje Obchodnym zdkonnikom. Uvedené v3ak neplati, ak
ide o spotrebitelska Uverovu zmluvu. Spotrebitefskou zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva,
ktord sa vyznaluje dispozi€nymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bez
ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym
zakonom. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povazovat za spotrebitelski zmluvu, musi byt
splnena podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.
Veritel uzatvaral s C. B. zmluvu o uvere v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a mal
postavenie dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by C. B. pri uzatvarani konal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto mal postavenie spotrebitefa. Na pravny vztah, ktory
vznikol na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je preto potrebné aplikovat prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuceho spotrebitelské zmluvy ako aj zakona €. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach.

14.Sud dalej uvadza, ze na uzavretie zmluvy o Uvere podla ustalenej a vS8eobecne akceptovanej
judikatary C. B. nepotreboval sthlas svojej manzelky A. B. (Zhodnotenie NS CSSR z 3.2.1972, sp. zn.
Cpj 86/1971, R 42/1972), preto namietka Zalovaného ohladom neplatnosti zmluvy o uvere z dévodu
absencie suhlasu zo strany Zalovaného je nedévodna a irelevantny je aj poukaz na rozhodnutie, ktoré
vo svojom odpore uviedol pravny zastupca Zalovaného.

15.Taktiez bolo nesporng, Ze diznik C. B. zomrel XX XX.XXXX. So smrtou fyzickej osoby, ako
objektivnou pravnou skutoénostou, spaja zakon zanik jej pravnej subjektivity a sufasne vznik
dedi¢ského prava konkrétneho dedi€a. Dedenim ex lege dochadza k zmene opravneného, resp.
povinného subjektu v8etkych majetkovopravnych vztahov okrem tych, ktoré sa svojim charakterom
vztahuju vyluéne na osobu poruditela. S poukazom na princip univerzalnej sukcesie na Zalovaného
ako na dediCa preSli vSetky povinnosti - zavazky poruditela C. B., ktoré nezanikli jeho smrtou, teda aj
z4avazok, ktory je predmetom tohto konania.

16.Podfa bodu 3.5 pism. g/ Obchodnych podmienok zmluvy o uvere vyhlasil Zalobca uver pre smrt
diZnika za pred&asne splatny.

17.Vy3&ka istiny nesplatného tveru 5994,01 Eur a vyska nesplatného zmluvného uroku z istiny 1609,18
Eur sporna v konani nebola.

18.V dedi¢skom konani v8eobecna cena majetku poruditela bola zistend v hodnote 10368,22 Eur.
Zalovany nadobudol v ramci dedi¢ského konania majetok v hodnote 868,22 Eur, ¢o v pomere
k vSeobecnej cene majetku porucitefa predstavuje 8,37 %. S poukazom na tuto skuto€nost méze byt
Zalovany zaviazany len na zaplatenie 8,37 % z istiny 5994,01 Eur vo vySke 501,70 Eur a zo zmluvného
uroku 1609,18 Eur vo vySke 134,69 Eur, €o je v plnom sulade s ustanovenim § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a v kone¢nom dbsledku v sulade s prihliadnutim aj na dal8i zakonny limitujuci faktor spravne
poznamenany Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu a to ohfadom iného konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/9/2024, ktory sa tykal iného dlhu porucitefa vo vySke 502,53 Eur
voci Zalobcovi.



19.Na uvedenom zaklade sud s poukazom na ust. § 470 ods. 2 OZ zaviazal zalovaného na zaplatenie
istiny vo vyske 501,70 Eur, zmluvného uroku vo vySke 134,69 Eur a v prevySujucej Casti sud zalobu
zamietol.

20.0hlfadom tvrdenia Zalobcu o aplikacii § 147 Obcianskeho zakonnika na dany pripad sud uvadza,
Ze je nespravna, nakofko v predmetnom sudnom spore nejde o pripad vykonu rozhodnutia. Aplikacia
uvedeného ustanovenia neprichadza do udvahy pre pripad uplatnenia finanéného naroku veritela
porucitela v pripade, ak sa narok veritela nestal vykonatelnym za Zivota poruditefa.

21.Taktiez sa sud nestotoznil s tvrdenim zZalobcu ohladom prisudenia dlhu resp. prevzatia dlhu po
nebohom C. B. v rozsahu jednej polovice zo strany Zalovaného v dedi¢skom konani. V dedi¢skom
konani doSlo v prvom rade k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v tomto pripade
nejde o nadobudnutie akéhokolvek majetku, ale len o zmenu formy vlastnictva z BSM na vyluéné
resp. podielové spoluvlastnictvo pozostalého manzela. Nasledne sa ur€ilo ¢o patri do dediCstva, aku
ma vSeobecnu cenu tento majetok, a ktory dedi¢ ¢o nadobuda titulom dedenia. Zalovany Ziaden dlh
v dedi¢skom konani ako to tvrdi Zalobca neprevzal, resp. mu nebol Ziadny dlh prisudeny. Sud konstatuje,
Ze zo spisu nevyplyva, Ze by doSlo k prevzatiu dlhu porucitefa Zalovanym ako to ma na mysli ust. §
531 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora
je sucastou dedi¢ského rozhodnutia, v €asti ohfadom toho, Ze z majetku patriaceho do BSM manzelov
patri Zalovanému aj polovica dlhu vo vyske 3116,- Eur je pravne irelevantna, pretoZe neslo
o spolo¢ny dih manzelov (iSlo iba o dlh jedného manZzela), nebolo ho mozné teda vyporiadat tak, aby bol
prikazany niektorému z manzelov na zaplatenie. Ide o dlh len C. B. ako porucitela, ktory iverovd zmluvu
uzavrel a titulom prechodu dlhu porucitela podfa ust. § 470 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany ako dedi¢
zodpoveda iba do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou.

22.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP. V C&asti o zaplatenie sumy celkovo
636,39 Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu na jednej strane a nedspech Zalovaného
na druhej strane. V Easti o zaplatenie sumy 3237,42 Eur vSak sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje uspech
Zalovaného na jednej strane a neuspech Zalobcu na druhej strane. Uspech Zalobcu predstavuje 16,43
% a uspech zalovaného 83,57 %. Vzhfadom na pomer Uspechu, v konani uspesnejSiemu zalovanému
sud priznal pravo na ndhradu pomernej ¢asti trov konania v rozsahu 67,14 % (83,57 % — 16,43 %). O
vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zalovany dobrovolne
nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie.



