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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky TobiaSovej a JUDr. Antonie Kandravej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. B.,
nar. XX.XX.XXXX a P. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny A., Q. Z.. X, deti rodigov: T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
2, A., pravne zast. VOLCKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Mlynska 27 a D.. V. B., nar.
XX XXXXXX, bytom G. A. XXXX/XX, Q. Z. V., zast.: JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatkou so sidlom
Bernolakova 17, Spisska Nova Ves, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il., ¢.k. 17P/120/2022 -278 zo dnha
29.05.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Dava podnet sudu prvej instancie na postup podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom na zac&atie konania domahal zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
voci mal. detom a ich zverenia do jeho osobnej starostlivosti. Otec sa navrhom domahal zmeny sudnej
Upravy vyZivného a styku.

2. Okresny sud Kosice Il ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom navrh otca
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dévodom podania navrhu otca je jeho presvedZenie
0 nepriaznivom psychickom stave deti a o skutoCnosti, Ze matka nezabezpeluje detom riadnu
starostlivost. Matka s tvrdeniami otca nesuhlasila. Starostlivost o deti zabezpecuje riadne. Malolety
F. ma reCové problémy od utleho veku, je sledovany u logopéda a psycholéga, s u€ivom Ziadne
problémy. Naposledy mal na vysvedCeni samé jednotky a dve dvojky. Je Ziakom piateho rocnika
zakladnej Skoly. Malolety P. nav&tevuje druhy ro&nik zakladnej Skoly. V Skole nema taktiez Ziadne
problémy s u€enim. Podla vyjadrenia triednej ucitelky je v Skole tichSi. Na vysved&eni mal naposledy
samé jednotky. Deti maju zauzivané hygienické navyky. Kolizny opatrovnik vykonal socidlne Setrenie.
V domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o deti. Za uelom zistenia
skuto€ného stavu bol kontaktovany pediater a taktieZz Skola, ktoru deti navstevuju a ani zo strany
tychto zariadeni neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté deti. Mal.
P. ma diagnostikovanu intoleranciu na laktézu. Podla spravy F.. V. A., v8eobecného lekara pre deti
a dorast C. XX, A. zo dfia 12.10.2022 maloleté deti su v jej starostlivosti od 21.8.2018. Zdravotny



stav mal. F. je veku primerany, prekonal bezné ochorenia O., vaznejSie chory nebol. Mal. P. prekonal
taktiez bezné ochorenia O., vaznejsie chory nebol. Deti navstevuju zariadenie v doprovode matky,
rodi€ia neZiju v spolo¢nej domacnosti. Starostlivost o deti a spolupraca s matkou je dobra. Znamky
fyzického alebo psychického zanedbavania nespozorovala, deti maju vykonané vsetky preventivne
prehliadky a oCkovania. Podfla lekarskych sprav X. ambulancie R. nemocnice L. X. A. vyhotovenych
detskym psychiatrom F.. K. J. dfia 25.1.2023 a 30.1.2023 boli mal. detom F. a P. B. stanovené
diagnézy G T. Q. J,, I. L. v A.. Podla lekarskych sprav X. ambulancie R. nemocnice L. X. A., J. XX
vyhotovenych detskym psychiatrom F.. F. X. diha 25.5.2023 bola mal. F. B. diagnostikovana vyvinova
porucha reci a jazyka blizSie neur€ena G a susp. ¢rty T. syndromu G Odporucanie: A.v t. €. nevyzaduje
X. E., dopor. V. psycholégom, Specialnym pedagégom, logopédom,. bazalna stimulacia, bilateralna
integracia, IAS sluchovy tréning. Psychiater odporucil realizovat’ diagnostické vySetrenie T. syndromu
tzv. ,T.“ cestou klinického psycholéga. Maloletému P. boli diagnostikované adaptacné poruchy G
Nasadena farmakologicka lie¢ba Z. T., rychloucinkujuci liek na X. Q., nervozitu, aj na Q. A.. Odporu¢ané
vedenie klinickym psycholégom, realizovana psychoedukécia. Deti si nezelali, aby ich vyjadrenia boli v
sprave zverejnené. Pripadny vysluch deti na pojednavani psychiater odporucil vzhfadom k aktualnemu
psychickému stavu bez pritomnosti rodiCov.

4. Na zaklade zisteného skuto€ného stavu prijal sud pravny zaver, Ze nebola v konani preukazana taka
zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu doterajSej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom v Casti zverenia. Podla zaverov socidlnych Setreni zanedbanie starostlivosti o deti zo strany matky
nebolo zistené. Rovnako tieto skutonosti nevyplyvaju zo spravy Skoly, ktoru deti navstevuju &i pediatra.
Mal. F. ma poruchu reci od nizkeho veku o ¢om otec ma vedomost’. Potvrdil, Ze s oboma detmi absolvoval
navstevu logopéda.. Mal. F. ma vyborny az chvalitebny prospech, uroven jeho chapania je primerana.
Mal. P. mal podla vyjadrenia matky na vysved&eni samé jednotky. Deti sa na hodiny pripravuju pravidelne
a svedomito, ich domaca priprava je dobra. Matka so Skolou dostato¢ne spolupracuje. V priebehu
konania rodicia spolu s detmi absolvovali vySetrenie u pedopsychiatra. Otec nekooperuje s matkou pri
vytvarani pravidiel rodi€ovstva. Spochybriuje jej schopnost zabezpe&ovat' detom riadnu starostlivost.
Je ochotny spolupodielat’ sa na starostlivosti o deti absolvovanim odporu€anych vySetreni iba za
jeho podmienok, t. j. iba v mieste jeho bydliska v pripade, Ze mu deti budi zverené do osobne;j
starostlivosti. Nie je matke v starostlivosti o deti v tomto smere napomocny, navstevy lekarov absolvuje
iba matka €o vyplyva i z predloZzenej spravy pediatra. Maloleté deti su vystavené konfliktu lojality.
V konani boli opakovane vypoc&uté koliznym opatrovnikom. Pri vySetreni u pedopsychiatra MUDr. X.
nesuhlasili so zverejnenim ich vyjadreni v lekarskych spravach. Z vyjadrenia deti je zrejmé, Ze su
vtiahnuti do konfliktného vztahu rodi€ov predovSetkym v dosledku spravania otca. Absentujuca funkéna
konstruktivna komunikacia medzi rodiémi je pre deti zataZujuca, v désledku ¢oho su traumatizované.
Uvedené vyplyva i zo sprav z pedopsychiatrickych vySetreni. Z vyjadrenia deti je zrejmé, Ze chcu byvat
u matky i napriek natlaku zo strany otca. Neprejavili strach z matky, ale naopak z otca, pred ktorym sa
boja o matke pekne hovorit. Pri rozhodnuti v sulade s citovanym ustanovenim § 38 CMP prihliadol i
na prejavenu volu deti. Nepovazoval za potrebné deti vypocut na sude vzhfadom na skutoénost, Ze v
konani prejavili svoju vofu opakovane pred koliznym opatrovnikom, psycholégom referatu psychologicko
- poradenskych sluzieb, taktiez pri vySetreni u pedopsychiatra. O trovach konania sud rozhodol podla
ust. § 52 CMP

5. Proti rozsudku podal odvolanie otec podla § 365 ods. 1 pism. d), e) f) CSP. Otec je toho nazoru, Ze
Urad préace, socialnych veci a rodiny nepostupoval pri $etreni pomerov Uplne objektivne a s dostatoénou
starostlivostou. Otec opakovane podaval podnety na zanedbanie starostlivosti, ktoré sa nepreverovali
a urad bol necinny. Okrem iného napriklad neboli Setrené ani jeho bytové pomery, napriek tomu, Ze
zo Ziadosti Uradu préace, socialnych veci a rodiny A. zo diia 4.10.2022 vyplyva, Ze dany drad Ziada
Urad prace, socialnych veci a rodiny Q. Z. V. o st&innost a spravu o presetreni rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov na strane otca, ¢o sa neuskutocnilo. Navstevy kolizneho opatrovnika v domacnosti
deti otec povaZuje za vopred ohlasené matke. V lekarskej sprave F.. F. X. zo dha 25.5.2023 ohladom mal.
F. lekarka odporuca vedenie psycholégom, logopédom, Specidlnym pedagdégom, bilateralnu integréaciu
a D. sluchovy tréning. V lekarskej sprave F.. F. X. zo diia 25.5.2023 ohfadom mal. P. lekarka odporuca
vedenie psycholégom, nasadena farmakologicka lie€ba. V lekarskej sprave F.. K. J. zo dria 30.1.2023
ohladom mal. P. lekarka uvadza, Ze poc€as vySetrenia malo dieta jednoznaéne v preferencii otca a v
pripade, Ze sa vec nebude dat riesit dohodou, navrhuje znalecké dokazovanie. V rovnaky der bolo
vykonané i vySetrenie mal. F. s rovhakym odporu€anim lekarky. Znalecké dokazovanie na odporucanie
lekarky navrhoval otec sudu. Sud uvedeny dGkaz nevykonal a nezddvodnil ani, pre€o uvedeny dbkaz



nepripustil. Sud spravy lekarky nebral v odévodneni do Uvahy a so zavermi lekarky sa nevysporiadal.
Poukazoval iba na spravy Skoly a pediatra. Sud sa v odévodneni odvolal i na nazor a vélu deti, ktora sice
vzhladom na ich Zelanie, nebola zverejnena, avSak z odévodnenia sudu na pojednavani dfia 29.5.2023
i z kontextu odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze deti prejavili vélu byt s matkou. Bolo v8ak na mieste
zvazit, €i to, o deti vyjadruju, Zze chcu, je v ich najlepSom zaujme. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Matka mal. deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym subjektom
- UCastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje.

9. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

10. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze posledna sudna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodiov mal. deti bola v konani o rozvod manZzelstva a Upravu rodi€ovskych prav vo&i mal.
detom na Cas po rozvode manzelstva vedenom na Okresnom sude Spidska Nova Ves pod sp. zn.
14P/372/2019. Rozsudkom zo dria 17.8.2020 sud manzelstvo rozviedol, mal. deti zveril do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat na ich vyZzivu a urcil styk otca s detmi.

11. Otec v podanom odvolani namieta zaver sudu o zamietnuti jeho navrhu na zverenie mal. deti do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti. Ma za to, ze zaver sudu o tom, Ze matka riadne a na pozadovanej Urovni
zabezpecuje starostlivost o deti vychadza z neuplného zistenia skutoéného stavu, kedy podkladom
pre tento zaver sluzili spravy zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom, ktoré boli neuplné, bez
Setrenia vykonaného v mieste bydliska otca a matke boli vopred ohlasené. Ako to vyplyva z obsahu
preskumavaného spisu, kolizny opatrovnik v priebehu konania vykonal Setrenie v domacnosti matky,
ako aj v domacnosti otca prostrednictvom dozZiadaného Y. Q. Z. V. ( &l. 99-100). Kolizny opatrovnik
vykonal Setrenie v mieste bydliska matky ( €I.79), kde okrem zistovania pomerov zistoval aj nazor mal.
deti. Dal$iu spravu podal kolizny opatrovnik v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
sa otec v priebehu konania domahal zverenia mal. deti do jeho starostlivosti. Sud ucastnikov konania
oboznamil s obsahom tychto sprav ( okrem obsahu zistovania nazoru deti, ktoré si nezelali, aby ich
obsah bol oboznameny), proti obsahu sprav neboli v konani vznesené Ziadne namietky. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie povazuje spravy z vysledku Setrenia za dostatoéné a nevykazujuce
znaky nedostato€ného zistovania. Kolizny opatrovnik postupoval v su&innosti s oSetrujucim lekarom deti
a Skolskym zariadenim, ktoré deti navstevuju.



12. Otec v odvolani namieta, Ze sud k konani nenariadil znalecké dokazovanie, ktoré vo svojich
spravach zo dfia 30.1.2023 (¢l. 175,176) odporucila detskéd psychiatriCka. Ako to vyplyva z lekarskej
spravy F.. J., deti boli u nej vySetrené v pritomnosti otca, obe zo zaverom F:XX.X - akutna stresova
porucha. Lekarka v popise anamnézy uviedla, Ze F. sa mamky boji, lebo na neho kri¢ala a P. vyZzaduje
bezpelny terén. Lekarka v oboch pripadoch odporucila znalecké dokazovanie. H. sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory tento dékaz pri hodnoteni dbkazov nevzal do
uvahy. Je potrebné poukazat' na to, Ze deti boli vySetrené bez pritomnosti matky, len v pritomnosti otca,
lekarka mechanicky prebrala ich tvrdenia, ktoré mohli byt do vysoko pravdepodobnej miery ovplyvnené
otcom, ¢oho dbkazom by mohol byt obsah vyjadreni deti, ktoré su v spise, s obsahom ktorych v8ak
sud neoboznamoval rodi€ov reSpektujuc prianie deti. Navy3e, lekar podla zakona poskytuje zdravotnu
starostlivost, uréuje diagnézu, rozhoduje o lie€be a lieGebnom postupe atd.. Do obsahu poskytovania
zdravotnej starostlivosti rozhodne nepatri odporucenie znaleckého dokazovania, o nariadeni ktorého pre
potreby sudneho konania rozhoduje vyluéne sud. KedZe z obsahu vykonaného dokazovania nevyplynuli
Ziadne zdvazné skuto€nosti, ktoré by oddévodhovali zmenu sudneho rozhodnutia o osobnej starostlivosti
mal. deti, postup sudu, ktory zamietol navrh otca na nariadenie znaleckého dokazovania bol spravny.
Predstavy otca o spdsobe vychovy, ktoré sa nezhoduju s vychovnymi postupmi matky, nie si dévodom
pre zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Tak ako to uviedol odvolaci sud v odévodneni uznesenia,
ktorym potvrdil zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ( uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach &.k. 8CoP/330/2022-11) zaujem mal. deti nie je mozné zamienat so subjektivnymi
predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti.

13. Ani ostatné odvolacie namietky nemali vplyv na spravnost zaverov sudu prvej inStancie. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie z tohto dévodu povaZzuje odvolaci sud za vecne spravne a toto potvrdil
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

15. Vzhlfadom na zavazné okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, ktoré svedC€ia o tom, Ze mal. deti
su v konflikte lojality, maju strach z otca, rodi€ovska komunikacia ohladom potrieb mal. deti medzi
rodi€mi je vazne naruSend, otec nereSpektuje matku deti, ktoru pred nimi znevazuje a pod., odvolaci
sud dava podnet sudu prvej indtancie na postup podla § 37, ods. 2 pism. d) Zakona o rodine na zacatie
konania o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om spocivajuce v ich povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu, ktorého ucelom bude eliminacia vtahovania deti do problémov a konfliktov medzi rodi¢mi,
timenie negativnych emdcii pred detmi, nastavenie spravania sa slusne a s reSpektom k druhému
rodiCovi.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



