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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, trvaly
pobyt C. D. E. XXXX/XXX, XXX XX D. F., pravne zastupeného: JUDr. Slavomir Firment, advokat so
sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovfia, ICO: 42076986, proti Zalovanej: E. B., nar. X.X.XXXX,
trvaly pobyt E. XXX/XX, XXX XX D. F., pravne zasttpenej: JUDr. Peter Curilla, advokat so sidlom Hlavna
11, 080 01 Predov, ICO: 42077915, o zaplatenie 16.443,30 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 3C/13/2023-92 zo dna 18.12.2023 a opravnému
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 3C/13/2023-142 zo dnia 22.2.2024, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku I.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a stvisiacom vyroku IV. v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti zalovanej s tym,
Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim navrh na preruSenie konania zamietol, Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.443,30 eur s 8% ro€nym urokom z omeskania od 14.4.2023 do
zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol
a zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej intancie ustalil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych
na liste vlastnictva €. XXXX k.u. D. F. (pozemky, budova sup. €. XXX), podiel Zalobcu je 8/10 k celku,
podiel Zalovanej je 2/10 k celku. Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel na zaklade rozhodnutia
o povoleni vkladu kupnej zmluvy B./XXXX zo dfia 12.1.2022 — 52/2022. Z poznamky LV vyplyva, Ze: 1/
na NS SR podané dovolanie proti rozsudku KS Predov ¢.k. 23C0/52/2020-541 zo dia 28.9.2021, ktory
bol rozhodujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy B./XXXX zo dha
12.1.2022 — P115/2022 — 313/2022, 2/ na KS Pre3ov je pod sp. zn. 6S/13/2022 vedené konanie Zalobcu
E. B. proti zalovanému Okresny urad Stara Luboviia, katastralny odbor Stara Lubovia, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Cisla vkladu B. XXXX/XXXX zo dnha 12.1.2022 — P -154/2022 -
408/2022. K zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu doS$lo na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej
medzi stranami sporu dna 11.12.2013, a to v kontexte rozsudku OS Stara Luboviia sp. zn. 3C/5/2015
zo dia 2.10.2020 v spojeni s rozsudkom KS Predov sp. zn. 23C0/52/2020 zo dha 25.11.2021.



3. V bode 1.9 kupnej zmluvy zo dia 11.12.2013 strany sporu dohodli, Ze po vklade vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho, uzavru v lehote 30 dni dohodu o uZzivani spolo¢nej veci, v ramci ktorej
budu re$pektovat’ rozsah toho ako fakticky uzZivaju €ast’ nehnutefnosti, v ktorych maju zriadené svoje
prevadzky ku dfiu uzavretia zmluvy. Zalobca listom zo drfia 3.3.2022 vyzval Zalovanu na uzatvorenie
dohody o spolo&nom uzivani nehnutelnosti. K uzavretiu dohody nedoSlo, o vyplyva z listu Zalovanej
zo diia 28.3.2022, listu Zalobcu zo dha 25.5.2022, listu Zalovanej zo dfia 8.6.2022 a poslednej vyzvy
Zalobcu zo dha 14.12.2022.

4. Podla skutkového tvrdenia Zalobcu budova ma celkovu vymeru 2101,20 m2, Zalovana uziva vymeru
nebytového priestoru o velkosti 897,57 m2, pri jej spoluvlastnickom podiele 2/10 ma uzivat rozlohu
o velkosti 420,24 m2, naduziva vymeru 477,33 m2. Zalovana tdto skutodnost do zadatia pojednavania
nespochybnila.

5. Podla potvrdenia spolo€nosti Benard group, s.r.o. o uréenie trhovej hodnoty nehnutefnosti na
prenajom nebytovych priestorov je trhova hodnota prenajmu skladového priestoru 3 eura/m2/mesiac,
obchodnych priestorov s priamym vstupom z ulice cca 5 eur/m2/mesiac, chodby, WC, cca 1 euro/
m2/mesiac, vyrobné priestory cca 3,50 eur/m2/mesiac a jedno parkovacie statie cca 15 eur/mesiac.
Zalovana do zadatia pojednavania cenu odplaty v sume 2,96 eur/m2/mesiac, resp. pri 477,33 m2
1.412,90 eur/mesiac, resp. 46,45 eur/defn nespochybnila.

6. Skutkovy stav subsumoval pod ust. § 3 ods. 1, § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2,
3,8§451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

7. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalovana do zaCatia pojednavania dfia 16.11.2023 sa k Zalobe a priloham
nevyjadrila, nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, nenavrhla vykonanie Ziadnych dokazov, aj ked Zaloba
s prilohami jej bola doru¢ena do vlastnych riuk dia 13.4.2023, pri€¢om o nasledkoch bola pouéena.
Naviac zo strany sudu na jej Ziadost' bolo odrogené pojednavanie vyty&ené na den 3.10.2023, napriek
tomu do zacatia pojednavania dfia 16.11.2023 bola Zalovana pasivna. AZ po otvoreni pojednavania
dfia 16.11.2023 Zalovana poprela skutkové tvrdenia Zzalobcu ohfadne velkosti — rozlohy Aou uzivanej
Casti spolo€nej nehnutelnosti a ceny a navrhla vykonanie znaleckého dokazovania. S poukazom
na sudcovsku koncentratnu zasadu § 153 ods. 2 CSP navrh na vykonanie tohto dokazovania sud
zamietol a na skutkové tvrdenia Zalovanej neprihliadol, pretoZze mal za to, Ze tieto skutkové tvrdenia
a navrh na vykonanie dokazovania mohla Zalovana uplatnit skér, a to uz vo vyjadreni k Zalobe,
ktora jej bola doru¢ena dna 13.4.2023 a nie s odstupom sedem mesiacov. Vzhfadom na umrtie
pravneho zastupcu zalovanej bola Zalovanej zo strany sudu poskytnuta dodato¢na lehota, odro¢enim
pojednavania vytyCeného na den 3.10.2023, avSak Zalovana ostala nadalej pasivna. Vykonanie dékazov
navrhnutych na pojednavani dia 16.11.2023 by znamenalo odro¢enie pojednavania.

8. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, Ze zalovana z budovy uziva vymeru
o rozlohe 897,57 m2, teda aj 477,33 m2, ktorych vlastnikom je Zalobca, pricom jej spoluvlastnicky
podiel je 2/10 k celku, na zaklade tohto podielu ma uzivat 420,24 m2. Medzi stranami sporu neexistuje
taky pravny vztah — najomna alebo ind zmluva, na zaklade ktorej by bola Zalovana opravnena uzivat
aj Cast spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, teda &ast spoluvlastnickeho podielu Zalobcu (o rozlohe
477,33 m2) uziva bez pravneho dévodu. K uzavretiu dohody o uZivani spolo¢nej veci v zmysle bodu
1.9 kipnej zmluvy zo dia 11.12.2013 nedos$lo. Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, resp.
vyuzivajuc sudcovsku koncentranu zasadu, sud na jej procesnu obranu uplatnenu na pojednavani diia
16.11.2023 neprihliadol. Strany sporu su podielovi spoluvlastnici (Zalobca vlastni 8/10 a Zalovana 2/10
nehnutelnosti), svoje spoluvlastnicke podiely nemaju rozdelené, resp. vymedzené, v konani ziadna zo
stran sporu netvrdila, Ze nehnutefnosti su rozdelené, tak aby si kazdy zo spoluvlastnikov mohol uzivat
jeho vy€leneny spoluvlastnicky podiel.

9. Ak niekto uziva cudziu vec, resp. spoluvlastnicky podiel bez toho, aby mal k tomu zakonny
dovod, vznika na jeho strane bezdévodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie vznika nielen vtedy,
ak sa doteraj8i majetok obohateného rozmnoZi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa
jeho doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu inak doslo pri riadnom chode udalosti (porovnaj



zjednocujuce stanovisko spolo¢ného kolégia Krajského sudu v PreSove zo dia 10.1.2013). Za takyto
riadny chod udalosti je potrebné povazovat aj uzivanie spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti
za odplatu na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy. Ak k uzatvoreniu zmluvy nedosSlo, je namieste
vyzadovat od subjektu uzivajuceho spoluvlastnicky podiel nehnutefnost bez pravneho dévodu, vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajucej cene obvyklého najomného. Moznost vydania
bezdbévodného obohatenia trva az do momentu, kedy dbjde k odstraneniu stavu bezpravneho uzivania
nehnutefnosti. Uzivanie nehnutefnosti Zalovanou nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu, teda aj
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu predstavuje na strane Zalovanej prospech ziskany bez
pravneho dévodu. V sudenom spore je nepochybné, Ze doSlo k obmedzeniu spoluvlastnickeho prava
0 477,33 m2 Zalobcu.

10. Pri ur€eni vySky bezdbévodného obohatenia sud prvej indtancie vychadzal z najomného v danom
mieste a €ase za porovnatelnu nehnutelnost, pretoZze najomna zmluva je pri uZzivani nehnutefnosti
najbeznejSou zmluvou, ktorou vlastnici prenechavaju svoju nehnutefnost do uZivania niekoho iného,
preto sud pri posudeni hodnoty, ktoru by Zalobca za riadneho chodu veci mohol ziskat, vychadzal z vy$ky
trhového najomného, aj ked redlne najomna zmluva uzavretd nebola a Zalovana nema opravnenie
najomnikov.

11. Zalobca si uplatfioval v konani vy$ku nahrady v sume 2,96 eur za m2 za mesiac s odkazom
na potvrdenie spolo¢nosti Benard group, s.r.o. Z tohto potvrdenie vyplyva, Ze v zavislosti od druhu
priestorov sa prenajom nebytovych priestorov na G. H. B. D. F. pohybuje (od 1,50 eur - chodba,
WC do 3,50 eur — vyrobné priestory za m2 a mesiac). Strany sporu, su priami pribuzni (syn -
matka), v predmetnej nehnutelnosti podnikali, resp. podnikaju aj v su€asnosti, €ize nehnutelnost’ uz
pred obdobim ktoré je predmetom sidneho sporu slizila na podnikatelské ucely, taktiez je nepochybné,
Z2e do 12.1.2022 bola ako vylu¢na vlastnicka nehnutelnosti vedena len Zalovand a Ze k zapisu
spoluvlastnickeho prava v prospech zalobcu doslo na zaklade sudneho rozhodnutia.

12. Sud prvej instancie vyuzivajuc sudcovsku koncentraénl zdsadu na procesnu obranu Zalovanej,
priznal Zalobcovi ndhradu za bezdévodné uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu v predmetnom obdobi
sumu pozadovanu Zalobcom, t.j. 2,96 eur za m2 za mesiac. Z uvedenych dévodov Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi uplatnena sumu 16.443 eur, titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia za naduzivanie nehnutelnosti v rozsahu 477,33 m2 za obdobie od 12.1.2022
do 31.12.2022.

13. Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania od 24.2.2023 &o blizie ne$pecifikoval (je to defi napisania
Zaloby) v sadzbe 8 % ro¢ne. Podanim zo dha 14.12.2022 Zalobca vyzval Zalovanu, aby v lehote 10
dni od doruCenia tejto vyzvy mu oznamila stanovisko k uzavretiu dohody o naduzivani nehnutelnosti,
sucasne jej oznamil, Ze za obdobie naduzivania od 12.1.2022 do konca roka 2022 Ziada zaplatit' Ciastku
16.443,30 eur. Dékaz o doru€eni vyzvy sudu dorueny nebol. KedZe dbkaz o doruceni vyzvy zo dna
14.12.2022 nebol dorueny, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
nasledujici defi po dorugeni Zaloby. Zaloba bola Zalovanej dorudena diia 13.4.2023, nasledujlcim
driom t.j. 14.4.2023 sa teda Zalovana dostala do ome&kania a od tohto dfia ma Zalobca narok na urok
z omeSkania. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky k 14.4.2023 bola stanovena
v sadzbe 3,5 % ro¢ne, Urok z omeskania 8,5 % rocne, zalobca si vSak uplatnil sadzu Uroku z omeskania
8 %, preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania v nim poZadovanej sadzbe 8 % ro¢ne zo sumy 16.443,30
eur od 14.4.2023. Zalobca Ziadal priznat Grok z omes$kania od 24.2.2023, irok z omeskania mu prinalezi
od 14.4.2023, za obdobie od 24.2.2023 do 14.4.2023 narok na priznanie urokov z omeskania ako
nedévodny zamietol.

14. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na pInd nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %, aj ked
nemal Uplny Uspech vo veci, pretoZze neuspech mal len v pomerne nepatrnej ¢asti, a to asti obdobia
urokov z omeskania (obdobia od 24.2.2023 do 14.4.2023). Civilny sporovy poriadok neobsahuje Ziadne
iné ustanovenie v zmysle ktorého by mohol sud o nahrade trov konania rozhodnut inag, ako podla
zasady Uspechu, s vynimkou ustanovenia § 257 CSP. Podla § 257 CSP sud nezistil, Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by nemal vynimoé&ne priznat’ UspesnejSej strane sporu
(zalobcovi) narok na nahradu trov konania, preto vyslovil, Ze Zalobca ma proti neluspesSnej Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



15. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej intancie a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

16. Namietala, Ze na pojednavani navrhla, aby sud konanie prerusil, nakolko na Najvy§3om sude
SR je vedené dovolacie konanie (poznamka je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. D.
F.) a na Krajskom sude v PreSove spravna Zaloba, pricom v obidvoch konaniach napada vlastnicke
pravo Zalobcu k nehnutefnostiam, od ktorych Zalobca odvodzuje uplatneny Zalobny navrh. VyrieSenie
otazky, Ci je Zalobca spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ma podstatny vyznam aj pre toto
konanie, priCom tuto otazku nie je sud prvej indtancie opravneny sam riesit, preto mal obligatérne toto
konanie prerusit. Pre rozhodnutie vo veci nepostaduje, Ze Zalobca je zapisany ako spoluvlastnik na
liste vlastnictva, pretoZe tento zapis bol zjavne spochybneny. V pripade, Ze bude dovolaniu vyhovené,
strati Zalobca vlastnicke pravo a teda aj pravo na zaplatenie akejkolvek Ciastky uplatfovanej v tomto
sudnom konani, ¢o povedie k dalSim sudnym sporom, o nepovazuje za hospodarne. Sud postupoval
nespravne a nespravne aplikoval ust. § 162 ods. 1 pism. a), ods. 2 CSP, ¢im doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces.

17. Nesuhlasila so zaverom, Ze nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu. Po dorueni Zzaloby bezodkladne
kontaktovala predchadzajuceho pravneho zastupcu I. ., ktory ju zastupoval aj v inom suvisiacom
konani (3C/5/2015), preto mal o predmete sporu informécie. Zalobu spolu s prilohami mu odovzdala
a udelila mu splnomocnenie na zastupovanie v konani, pricom dovodne o€akavala, Ze vykona v3etky
potrebné ukony na obhajobu prav v tomto konani. Bohuzial, I. I. vaZzne ochorel, jeho zdravotny stav
sa nahle a rapidne zhorsil a bol hospitalizovany. S I. I. nemohla komunikovat” ani telefonicky, ani ho
navstivit v nemocnici, nakolko to jeho oSetrujuci lekar zakazal. Nasledne zomrel. Po cely ¢as nemala
k dispozicii Zalobu a ani nevedela o ukonoch (ne)vykonanych I. I.. Nasledne udelila splnomocnenie
novému pravnemu zastupcovi, a to dia 16.11.2023, &ize pred samotnym pojednavanim, je teda
zrejmé, Ze pravny zastupca nemohol pred pojednavanim posielat sudu Ziadne pisomné vyjadrenie.
Sudcovska koncentraéna zasada znamena, Ze prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak
ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo. Konala starostlivo, na zastupovanie si zvolila
kvalifikovaného pravneho zastupcu, aviak nemdze za to, Ze tento v désledku vaznej choroby nemohol
vykonavat ziadne ukony vodi sudu. Je pravny laik a nepozna svoje procesné prava ani povinnosti, preto
nevedela, ako a o ma sama konat. NavySe, ak by aj prostriedky procesnej obrany nepredloZila v&as, ako
to tvrdi sud prvej inStancie, tak ust. § 153 ods. 2 CSP neuklada sudu povinnost na ne neprihliadat, ale je
to len fakultativna moznost. Pokial sa sud prvej inStancie rozhodol neprihliadat’ na jej skutkové tvrdenia
a dékazné navrhy, tak konal v rozpore so zasadou spravodlivosti a nezohladnil osobitné okolnosti danej
veci vyplyvajuce z choroby a smrti pravneho zastupcu, ¢im jej znemoznil vykonavat procesné prava v
takej miere, ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nasledny pravny zastupca sa k veci
vyjadril ihned po otvoreni pojednavania (resp. eSte pred jeho otvorenim pri snahe o dosiahnutie zmieru)
a udeleni slova, priCom poprel skutkové tvrdenia zalobcu, uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje za sporné
a predniesol dékazné navrhy. S argumentaciou sudu, Ze na tuto procesnu obranu neprihliadal z dévodu,
Ze by si vyZiadala odro€enie a vykonanie dalSieho pojednavania, nesuhlasila a povaZuje ju za nespravnu
a Cisto formalnu. Ak by navrhla vykonanie znaleckého dokazovania uz aj pred pojednavanim, sud by
znalecké dokazovanie beztak nariadil az na prvom pojednavani po tom, ¢o by sa pokusil o zmier a po
vysluchu stran a zisteni spornych skuto€nosti. Je teda zrejmé, Ze aj pri skorSom uplatneni prostriedkov
procesnej obrany by sa muselo uskuto¢nit’ dalSie pojednavanie, teda prihliadanim na procesnu obranu
Zalovanej by nedo$lo k zbyto&nému predlZovaniu sporu. Koncentratna zédsada bola zavedena z dévodu,
aby sa sudne konania netahali dihé roky pre obStrukcie sporovych stran, avdak nemdze byt aplikovana
prisne formalne a tak, Ze strane znemozni preukazat jej tvrdenia a sudu riadne zistit’ skutkovy stav. Sud
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil u&inné branenie prav a porusil pravo na spravodlivy
proces.

18. Na pojednavani spochybnila Zalobcom tvrdeny stav uZivania nehnutefnosti, nakolko Zalobca
nespravne vypodcital vymeru plochy, ktoru realne uziva Zalovana. Od velkosti vymery uZivanej plochy a
ceny za toto uzivanie, ktoru tiez spochybnila, sa nasledne odvija aj vyska zalovanej sumy. PretoZe sud
prvej inStancie neprihliadol na uplatnené prostriedky procesnej obrany a odmietol vykonat navrhované
dokazovanie, bola nutena po pojednavani poziadat znalca o vypracovanie znaleckého posudku, ktory
uvadza Ze v prilohe predklada, a z ktorého maju vyplyvat skuto€né vymery pldéch uzivanych Zalovanou
a Zzalobcom. Odvolanie oddvodnila aj tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji (rozsah uZivania a vyska
primeranej odplaty), pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany (znalecky posudok), ktoré



podla nazoru sudu prvej inStancie neboli uplatnené v konani pred nim, pri¢om ich nemohla uplatnit
bez svojej viny (nemoznost uskutoCfiovat' prostriedky procesnej obrany v ddsledku nepriaznivého
zdravotného stavu a smrti pravneho zastupcu).

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povazuje za nedévodné a navrhol napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit'.

20. Zalobca uviedol, Ze otazka, &i je Zalobca spoluvlastnikom nehnutelnosti je uz pravoplatne vyrieSena
a sud nema int moznost, len tu, Ze pri rozhodovani musi reSpektovat zapis kipnej zmluvy, uzavretej
medzi stranami sporu dfia 11.12.2013 a v kontexte rozsudku OS Stara Luboviia sp. zn. 3C/5/2015 zo
dfia 2.10.2020 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 23C0/52/2020 zo dfia 25.11.2021, na zaklade
ktorého sa Zalobca stal podielovym spoluvlastnikom budovy, v ktorej sa uzivané priestory nachadzaju.

21. Poukazal na to, Ze ani Ziadne zo Zalovanou v odvolani dodato¢ne uvedenych subjektivnych
kons&tatovani vo vztahu ku v€asnosti popretia skutkovych tvrdeni nebolo objektivne preukazané.

22. Namietky uvedené na pojednavani dia 17.11.2023 nevyplyvali, a to ani v naznaku, z koreSpondencie
predchadzajucej podaniu Zaloby, kde komunikoval I. |. ako pravny zastupca Zalovanej s pravnym
zastupcom Zalobcu. V tejto komunikacii nie je ani raz uvedena €o i len zmienka o tom, Ze by
Zalobkyna ako podielova spoluvlastnic¢ka v celom rozsahu neuznavala uplatfiovany narok na zaplatenie
vypocitaného rozdielu titulom toho, Ze ,z kipnej zmluvy bod 1.9 nevyplyva, aby Zalovang mala Zalobcovi
za naduzivanie nieCo platit“, tak ako to uviedol jej pravny zastupca v uvodnej reci na pojednavani
dna 17.11.2023. Nevyplyva z nej ani to, Ze ,tento bod si vyklada tak, Ze bude nehnutelnost’ uzivat
ako doposial, ¢o odbvodriuje aj tym, Ze budovu postavila a dlhodobo ju bude uzivat v rovhakom
rozsahu a vykonavat v nej podnikatelsku &innost.“ Naopak z listov jej pravneho zastupcu I. |. zo dha
28.3.2023 a 8.6.2023 jasne vyplyva, Zze sama s finan€nou kompenzaciou pocitala, ako podmienku
dohody v8ak uvadzala to, Zze by mala byt su€asne dorieSena otadzka uzivania tychto nehnutefnosti
p. A. B. do 12.2.2022, t.j. za obdobie, kedy bola p. E. B. vylu¢nou vlastni¢kou. Z uvedenych listov
nevyplyva ani to, Ze by akokolvek rozporovala, prip. spochybriovala rozlohu ktoru uziva Zalovana
alebo zalobca, alebo obvyklu cenu za uzivanie prisluSnych typov priestorov na zaklade ozndmenia z
realitnej kancelarie, alebo spésob vypoctu nahrady za naduzivanie, a to napriek tomu, Ze ako prilohu
koreSpondencie pred podanim Zaloby, v e-maile zo dfia 15.12.2022 zaslanom jej pravnemu zastupcovi,
obdfzala pddorysy jednotlivych podlazi spolu s prislusnou vyzna&enou &astou a vymerou priestorov,
ktoré uziva ako aj oznamenie realitnej kanceldrie. Ani raz po€as mimosudneho rieSenia sporu sa
nezmienila o potrebe prepoditat vymeru alebo preverit cenu uréenu realitnou kancelariou, argumentujuc
pripadnym nesuhlasom s vymerou alebo vypo&tom, a to ani formou znaleckého dokazovania a ani inak.

23. Zalobca povazuje namietky Zalovanej a navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom,
prednesené na pojednavani za ucelové, majuce za ciel umyselné predlZzovanie konania; su¢asne z
pohladu aplikacie sudcovskej koncentracie konania povaZzuje strohé a ,pro forma“ uvedenie nesuhlasu
s vymerou a vypodtom po otvoreni pojednavania za nedostatoéné a neuplatnené véas, kedzZe tieto
namietky objektivne mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo. Aj z podaného odvolania vyplyva,
Ze udajny rozdiel vo vymere spocivajuci ,podla presvedCenia Zalovanej o nespravnom vypocte vymery
plochy, ktord ona uziva“ nedokaze zalovana ani kvantifikovat'.

24. Zalovana v odvolacej replike dala do pozornosti gramaticky vyklad bodu 1.9. kiipnej zmluvy uzavrete;
stranami konania diha 11.12.2023, ked tito vyslovne vyhlasili, Ze , ... po vklade vlastnickeho prava
v prospech kupujuceho, uzavru v lehote 30 dni dohodu o uzivani spolo€nej veci, v ramci ktorej
budu reSpektovat rozsah toho, ako fakticky uzivaju €asti nehnutelnosti, v ktorych maju zriadené svoje
prevadzky ku diu uzavretia tejto zmluvy“. Prave uvedené ustanovenie jednoznacne deklaruje vélu
zmluvnych stran uzivat nehnutelnosti v danom rozsahu, pricom jednoznaéne absentuje, ¢o i len v
naznaku akakolvek zmienka o moznej nahrade za uzivanie podielu, pri€¢om bolo nesporne ulohou sudu
zistovat' obsah véle stran prejaveny v danom zmluvnom dojednani a z uvedeného nasledne vyvodzovat
pravne zavery vo vztahu existujucej pravnej Uprave obsiahnutej v dikcii ust. § 136 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

25. Opravnym uznesenim zo dfia 22.02.2024 sud prvej instancie opravil IV. vyrok napadnutého rozsudku
a zapisnicu o pojednavani zo dfia 18.12.2023. Proti opravnému uzneseniu podala Zalovana odvolanie



napriek tomu, Ze postup prvoinStanéného sudu povazuje za zakonny, pretoZze sa jednalo o zrejmu
nespravnost, len z ddvodu pravnej istoty a opatrnosti.

26. Proti vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na
prerusenie konania, odvolaci sud odvolanie odmietol podla ust. § 386 pism. c/ CSP, pretoZe smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, s poukazom na ust. § 357 CSP a contrario.
Uznesenie o zamietnuti navrhu strany na prerudenie konania nie je vymedzené v ust. § 357 CSP, ktory
vymenuva uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné.

27. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiam,
proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. f/ CSP), preskimal rozsudok
a opravné uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie im predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho
sudu diia 15.05.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanej nie su dovodné.

28. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej indtancie dopustil Zalovanou tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzila odvolatelka v podanom odvolani.

29. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sidu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

30. Obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a predstavuje predovsetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovbdle, pravo na vysporiadanie sa so
vS8etkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia a pravo na preskiumanie rozhodnutia. Kazdé diel€ie poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces je potrebné hodnotit’ v kontexte celého konania. O naplnenie odvolacieho dévodu pdjde vtedy,
ak nespravny procesny postup dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Odvolaci sud nezistil porusenie Ziadneho z iastkovych prav na spravodlivy
proces. To, Ze prvoindtanény sud pravne vec posudil inak, ako si to predstavovala, resp. predpokladala
Zalovana, neznamena, Ze jej boli zdkonom garantované prava odnaté.

31. Odvolaci sud nezistil ani in0 vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, nezistil akékolvek pochybenie v procesnom postupe prvoinstanéného sudu, pre ktoré
by bolo nevyhnutné sa touto otazkou zaoberat.

32. Napriek tomu, Ze odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania,
nie je pripustné, odvolaci sud vzhfadom na odvolaciu namietku Zalovanej, posudil postup sudu prve;j
indtancie z hfadiska pripadnej inej vady konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, avSak zistil, Zze postup prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol navrh Zalovanej na prerusenie
konania bol spravny.

33. Dovolacie konanie nie je dévodom na preruSenie konania, otazky, ktoré su podla Zalovanej
sporné, boli pravoplatne vyrieSené v zakladnom konani, rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia
C.k. 3C/5/2015-456 zo dnia 02.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
23C0/52/2020 zo diia 28.09.2021. Dovolenie ako mimoriadny opravny prostriedok nema suspenzivny
ucinok a Zalovana netvrdila, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost alebo vykonatefnost vyssie
uvedenych pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti. Obdobne plati, aj pokial ide o spravnu Zalobu,



Ze podanie spravnej Zzaloby neméa odkladny uginok. Zalovana tiez netvrdila, aby spravny sud priznal
spravnej zalobe odkladny u&inok, ktory by mal za néasledok pozastavenie ucinkov napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy. Preto sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo vo veci konat a rozhodnut,
pretoZe otazky, ktoré su podla Zalovanej sporné, boli v zakladnom konani pravoplatne vyrieSené
a podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov resp. spravnej Zaloby, nie je ddvodom na preruSenie
konania.

34. Zalovana dalej namietala nespravne skutkové zistenia prvoinstanéného sidu. Sudne rozhodnutie
trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho

skutkovy zaklad. Tato nespravnost mdze byt spdsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na
vykonanie dbkazov, alebo nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov, alebo je tu predpoklad tzv.
dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany alebo utoku.

35. Odvolaci sud zistoval, & su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany (znalecky posudok),
pretoZe Zalovana tvrdila, Ze ho nemohla uplatnit’ bez svojej viny v désledku nepriaznivého zdravotného
stavu a smrti pravneho zastupcu.

36. Znalecky posudok, na ktory odkazuje Zalovana v odvolani, nebol do rozhodnutia odvolacieho sudu
predloZeny, nie je su€astou sudneho spisu. Aj zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré bolo Zalovane;j
dorucené dna 09.02.2024, upozorfiuje, Ze znalecky posudok sa nenachadza v elektronickom sidnom
spise, na 6o Zalovana Ziadnym spdsobom nereagovala. Zalovana v odvolani a ani v dal$ich podaniach
neuvadza Cislo znaleckého posudku, meno znalca, ani konkrétne zévery, ktoré by mali zo znaleckého
posudku vyplyvat, ktoré by podporili doposial ni¢im nepodloZzené v8eobecné namietky Zalovanej
k rozsahu uzivania a vySke primeranej odplaty. Z uvedeného ddvodu je tato odvolacia namietka,
o pripustnosti prostriedku procesnej obrany nedévodna, kedZe Ziaden takyto prostriedok nebol sudu
predlozeny.

37. Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud a je tymto
skutkovym stavom viazany.

38.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

39. Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusni pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

40. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dovod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

41. Sud prvej indtancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

42. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

43. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zohladfiujic odvolacie namietky
doplifia.

44. Predmetom sporu je zaplatenie Zalovanej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia z dovodu
uzivania spolo¢nej nehnutelnosti Zalovanou ako podielovou spoluvlastnickou nad rozsah vymery
pripadajucej na jej spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej veci.



45. Sud prvej inStancie ustalil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych
na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. D. F. (pozemky a budova sup. €. 365), podiel Zalobcu predstavuje
8/10 k celku, podiel Zalovanej je 2/10 k celku.

46. V bode 1.9 kupnej zmluvy zo diia 11.12.2013 sa strany sporu dohodli, Ze po vklade vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho, uzavru v lehote 30 dni dohodu o uZzivani spolo¢nej veci, v ramci ktorej
budu reSpektovat rozsah toho, ako fakticky uzivaju €ast nehnutelnosti, v ktorych maju zriadené svoje
prevadzky, ku diu uzavretia zmluvy. K uzavretiu takejto dohody medzi stranami sporu nedoslo.

47. Podla tvrdenia Zalobcu budova ma celkovu vymeru 2101,20 m2, Zalovana uziva vymeru nebytového
priestoru o velkosti 897,57 m2, pri jej spoluvlastnickom podiele 2/10 ma uzivat rozlohu o velkosti
420,24 m2, naduziva vymeru 477,33 m2.

48. Podla potvrdenia spolo¢nosti BENARD GROUP s.ro. sa trhovd cena prenajmu nebytovych
priestorov na ul. H. B. D. F. v danej lokalite a ¢ase v zavislosti od druhu priestorov pohybuje od 1,50
eur do 3,50 eur za m2 na mesiac.

49. Sud prvej indtancie na zaklade uvedenych skuto€nosti priznal Zalobcovi nahradu za uzivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu Zalovanou sumu poZzadovanu Zalobcom, t.j. 2,96 eur za m2 na mesiac
a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi uplatnena sumu 16 443 eur, titulom vydania bezdévodného
obohatenia za naduzivanie nehnutelnosti v rozsahu 477,33 m2 za obdobie od 12.01.2022 do
31.12.2022.

50. Zaloba bola zamietnuta len v ¢asti iroku z omeskania za obdobie od 24.02.2023 do 14.04.2023.

51. KedZe Zalovana tieto skutkové zavery Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnila, odvolaci
sud sa stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud. Zarovern odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne vec pravne posudil, narok zalobcu ako bezdbvodné
obohatenie na strane Zalovanej za naduzivanie spolonej veci nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu
podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

52. Zaloba spolu s prilohami, pouenim o procesnych pravach a povinnostiach strany sporu a vyzvou
na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 od doru€enia uznesenia, boli Zalovanej doru¢ené dna 13.04.2023.
Zalovana bola vyzvana, nielen na vyjadrenie k Zalobe, ale aby v lehote 15 dni od dorugenia uznesenia
uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Dalej bola pougend, Ze je povinna
uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (najmd skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky) vcas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu (§ 153 v spojeni s § 149 CSP).

53. Dha 18.04.2023 Zalovana splnomocnila zastupovanim v tomto spore advokata I. B. I., ktory dna
XX XX XXXX zomrel. Zalovana bola o umrti pravneho zastupcu zo strany sudu informovana dia
26.08.2023. Diia 16.11.2023 Zalovana udelila splnomocnenie na zastupovanie AK JUDr. Gelatka s.r.o.
Na pojednavani dha 16.11.2023 Zalovana prvykrat uviedla, Zze v celom rozsahu neuznava narok
uplatneny Zalobcom. Spochybnila rozlohu, ktort uziva aj cenu uplatnenu zalobcom za uzivanie 1m2.
Navrhla, aby cenu ako aj vymeru stanovil znalec.

54. Pokial by aj odvolaci sud pripustil, Ze Zalovanej vo vyjadreni, popreti skutkovych tvrdeni Zzalobcu
a predloZeni navrhov na vykonanie dékazov, resp. predloZeni d6kazov, branili objektivhe skuto&nosti
v chorobe a naslednom umrti pravneho zastupcu, €o je preukazané potvrdenim o jeho doCasnej
pracovnej neschopnosti od 15.03.2023 a umrtnym listom, je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
od oznamenia sudu Zalovanej o umrti jej pravneho zastupcu diia 26.08.2023, Zalovana do terminu
pojednavania dfia 16.11.2023 (takmer tri mesiace) nevyvinula Ziadnu aktivitu v predmetnom spore



ohladom svojej obrany. Na pojednavani dria 16.11.2023 sice spochybnila vymeru tvrdenu Zalobcom,
ktoru uziva a zarovenfi aj cenu uplatnenu Zalobcom, av8ak tak vSeobecné tvrdenia, Ziadnym spésobom
nekonkretizované, a ani nasledne nepreukazané (kvalifikovane nepopreté a nepreukazané az do
rozhodnutia odvolacieho sudu) nemozno povazovat za u¢inné popretie skutkovych tvrdeni.

55. Zalovana nekonalo starostlivo (ani v odvolacom konani). Ak Zalovana namietala, Ze nie je
povinnostou sudu na prostriedky procesnej obrany neprihliadat, ale je to len fakultativna moznost, a Ze
sud prvej inStancie konal v rozpore so zasadou spravodlivosti, tak odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na
vySSie uvedené, sid nema ani na aké prostriedky procesnej obrany prihliadnut, kedZe tvrdenia Zalovanej
boli a su aj po€as odvolacieho konania iba vo vSeobecnej rovine, nekonkretizované a Ziadny dbkaz
predloZzeny nebol.

56. Zalovana argumentovala, Ze navrhla na pojednavani vykonanie znaleckého dokazovania, a aj keby
ho navrhla skor, aj tak by sa muselo uskutoénit dalSie pojednavanie, pretoZze znalecké dokazovanie by
mohlo byt nariadené az na prvom pojednavani. Na nariadenie znaleckého dokazovania sudom nestaci
vSeobecné popretie naroku protistrany. Pokial sa sud rozhodne nariadit znalecké dokazovanie, musi
vychadzat z konkrétnych spornych skuto€nosti, ktoré je potrebné v konani objasnit. V danom pripade,
vzhlfadom na nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanou, sud prvej instancie nemal dévod na
nariadenie znaleckého dokazovania.

57. Zalovana ani v odvolani nespecifikuje ako Zalobca nespravne vypocital vymeru plochy, ktoru
Zalovana uziva. Neuviedla v ¢om je vypocet Zalobcu nespravny. Uvedené plati aj o cene za uZivanie.
Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. Zalovana
ani v konani pred sudom prvej indtancie ani po€as odvolacieho konania vlastné tvrdenia o skutkovych
okolnostiach Zalobcu neuviedla, preto je jej popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu neug&inné.

58. Ak Zalovana v podani zo dnia 13.02.2024, oznatenom ako odvolanie, odévodnenie odvolania,
uvadza, ze ma garantované pravo aktivne vystupovat v civilnom konani a aktivne branit svoje prava
a opravnené zaujmy, tak je potrebné uviest, Ze Zalovana aktivne nevystupovala v spore, v konani
bola pasivna a ani aktivne nebranila svoje prava, priCom sud prvej inStancie jej poskytol dostatocny
Casovy priestor na uplatnenie jej prav. MoZno ospravedinit' pasivitu prvého pravneho zastupcu Zalovanej
pocas jeho praceneschopnosti, avSak nie ne€innost’ Zalovanej od oznamenia sudu o umrti jej pravneho
zastupcu do prvého pojednavania vo veci, ako bolo vysSie odvolacim sudom konstatované, v trvani
takmer tri mesiace.

59. Nie je dévodna namietka Zalovanej o nekritickom prevzati skutkovych tvrdeni Zalobcu sudom prvej
inStancie, odvolaci sud opatovne poukazuje na ust. § 151 ods. 2 CSP a na to, Ze popretie skutkovych
tvrdeni Zzalobcu zalovanou nebolo G€inné. Nasledne kedZe skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom vymery
rozlohy uzivanej Zalovanou neboli sporné, s poukazom na ich neucinné popretie, sud z nich vychadzal.
Odvolaci sud dava Zalovanej do pozornosti podanie Zalobcu na &.1. 17 sidneho spisu, plocha uzivana
Zalovanou a vypocCet priemerného najomného, kde je oznacenie miestnosti a vymera nebytovych
priestorov, ktoré Zalovana ani do rozhodnutia odvolacieho sudu nespochybnila konkrétnymi namietkami,
v ¢om spociva udajna nespravna vymera plochy uzivanej zalovanou uréena Zalobcom.

60. Bodom 1.9. kupnej zmluvy sa sud prvej inStancie zaoberal v bode 51. odévodnenia rozsudku.
Z tohto bodu vyplyva, Ze strany sporu sa zaviazali uzavriet dohodu o uzivani spolo¢nej veci, avSak
nevyplyva z neho, aby pokial niektory zo spoluvlastnikov uZiva spoloénu vec nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu, nebol povinny druhému spoluvlastnikovi nahradit’ to, o o sa obohatil. Ak
Zalovana namieta, Ze k vykladu tohto ustanovenia zmluvy, prvoindtanény sud nevykonal potrebné
dokazovanie, tak dokazovanie v civilnom sporovom konani vykonava sud na navrh strany, § 185 CSP.
Zalovana okrem znaleckého dokazovania, nenavrhla vykonat Ziadne iné dokazy.

61. Zalovana uviedla, Ze ak nedoslo k dohode v zmysle kupnej zmluvy, tak Zalobca mal podat Zalobu na
sud podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana véak neuviedla aku Zalobu by mal Zalobca
podat, pokial mala na mysli Zalobu ohfadom rozsahu uzivania, tak medzi stranami sporu nie je spor
ohladom uZivania nehnutelnosti, navzajom reSpektuju stav uzivania nehnutelnosti.



62. Dal$ie odvolacie namietky v podani Zalovanej zo diia 13.02.2024 odvolaci sud povaZuje za novoty
v odvolacom konani, pretoze tieto prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (aj hmotnopravne
namietky) neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie a nie je dany dévod na ich pouZitie
v odvolacom konani podfa § 366 CSP (ani dévod podla pism. d/, aby ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie). Minimalne na pojednavani konanom dha
16.11.2023 uz bola Zalovana opatovne pravne zastupena a mohla ich preto uplatnit v konani pred sudom
prvej inStancie. Za novoty povazuje odvolaci sud namietku ohladom uzitkovej (hospodarskej hodnote)
uzivanej Casti veci a Ze nedoslo k obmedzeniu alebo vylu€eniu z uzivania spolo€nej veci Zalobcu.

63. Vzhlfadom na uvedené okolnosti povaZoval odvolaci sid odvolanie Zalovane;j
za nedbvodné a rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

64. Odvolaci sud potvrdil aj opravné uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods.1 CSP. Sud
prvej indtancie opravil zrejmu nespravnost vyroku napadnutého rozsudku, ked v pisomnom vyhotoveni
rozsudku bol nespravne oznaceny posledny vyrok VI., ale spravne mal byt Cislovany ako vyrok IV.
Zalovana podala odvolanie aj proti opravnému uzneseniu, ale iba z dévodu opatrnosti s poukazom
na odvolanie proti rozsudku. Postup prvostupfiového sudu povazovala za zakonny. Ziadne dévody
nespravnosti opravného uznesenia neuviedla.

65. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, v sulade s principom Uspechu v spore, za UspesSnu stranu v odvolacom
konani povaZuje zalobcu, ktorému voci neuspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény siud samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

66. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



