Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/221/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118208187

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7118208187.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondos$a v spore Zalobkyne: R. B., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XX, Q.,
zastupena JUDr. Beatou Topol€aniovou, advokatkou so sidlom Vojenska 3, KoSice proti Zalovanému:
I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, Q., zastupeny JUDr. lvetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom
Starova 20, Kosice, o zaplatenie 5.628,57 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | z 19. juna 2020, €. k. 42C/42/2018-411

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyrokom rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na preru$enie
konania a ktorym Ciasto¢ne zastavil konanie.

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom nevyhovel navrhu na prerusenie konania Zalovaného (1), zastavil konanie v €asti o zaplatenie
urokov z omeSkania vo vySke 3% roCne zo sumy 287,87 Eur od 28.11.2016 do 28.11.2016, zo sumy
287,78 Eur od 28.11.2016 do 24.1.2017, zo sumy 287,78 Eur od 28.11.2016 do 23.2.2017, zo sumy
286,65 Eur od 28.11.2016 do 19.3.2017, zo sumy 287,78 Eur od 28.11. 2016 do 22.3.2017, zo sumy
286,28 Eur od 28.11.2016 do 25.4.2017, zo sumy 287,78 Eur od 28.11.2016 do 25.5.2017, zo sumy
287,78 Eur od 28.11.2016 do 23.6.2017, zo sumy 287,78 Eur od 28.11.2016 do 25.7.2017, zo sumy
278,78 Eur od 28.11.2016 do 23.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 274,65 Eur od 28.11.2016 do 27.9.2017,
z0 sumy 274,65 Eur od 28.11.2016 do 27.10.2017, zo sumy 274,65 Eur od 28.11.2016 do 27.11.2017,
z0 sumy 274,65 Eur od 28.11.2016 do 22.12.2017, zo sumy 274,65 Eur od 28.11.2016 do 24.1.2018,
zo sumy 280,21 Eur od 28.11.2016 do 23.2.2018, zo sumy 274,65 Eur od 28.11.2016 do 26.3.2018, zo
sumy 274,65 Eur od 28.11.2016 do 27.4.2018, zo sumy 274,65 Eur od 28.11.2016 do 28.5.2018 a zo
sumy 275,99 Eur od 28.11.2016 do 27.6.2018 (ll), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
5.628,57 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 287,78 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia,
zo sumy 287,78 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,78 Eur od 19.6.2018 zaplatenia, zo sumy
286,65 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,78 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 286,28
Eur od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,78 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,78 Eur
od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,76 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,78 Eur
od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 Eur
od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 Eur
od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 280,21 Eur
od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274.65 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 Eur od



19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia a zo sumy 275,99 Eur od
13.10.2018 do zaplatenia (lIl), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (IV) a priznal Zalobkyni narok na
nahradu 100% trov konania (V).

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 5.628.57
Eur s urokmi z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 28.11.2016 do zaplatenia, na podklade tvrdenia, Ze
Zmluvou o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo diia 22.8.2007, uzatvorenou medzi Slovenskou
sporitefnou a.s. ako veritefom a Zalovanym v hmotnopravnom postaveni diznika (d'alej tiez len ,,uverova
zmluva®), Zalovany prevzal Uverovy zavazok vratit poskytnuté peniaze (1.600.000,- Sk resp. 53.110,27
Eur) s averovymi nakladmi, splnenie ktorého bolo zabezpefené zaloznym pravom na nehnutefnostiach
evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre kat. 0z. Z. ako pozemky registra ,C* parc. €.
XXX a XXX a stavba domu €. supis XXXX na parc. &. XXX (dalej tiez len ,nehnutelnosti), ktorych je
Zalobkyfia podielovou spoluvlastni¢kou. Po€as trvania manzelstva stran (od 12.1.2008 do 4.4.2016) boli
dohodnuté uverové splatky uhradzané a Zalovany na uver plnil aj po rozvode manzelstva, az do mesiaca
november 2016, kedy svoj Uverovy zavazok prestal pInit. Od toho €asu platila uverové splatky Zalovana,
v snahe vyhnut sa realizacii zadlozného prava na nehnutelnostiach, priom postupne tak na uverovy
z4vazok Zalovaného zaplatila (tieZ) Zalovanu istinu (pozn. odvolacieho sudu: Zalobkyria platila uverové
splatky aj v priebehu konania pricom k 31.1.2020 spolu zaplatila 10.455,- Eur). Na vyzvu Zalobkyne o
poskytnutie nahrady za toto pInenie (jeho €asti v sume 5.252,58 Eur) z 18.6.2018 Zalovany nereflektoval.

3. V priebehu konania vzala Zalobkyna Zalobu v &asti uplatnenych urokov z omeskania nad vySku 5%
ro¢ne spat’ a vo vztahu k uplatnenym urokom z omeSkania zaroveri so suhlasom sudu zmenila zalobu
tak, Ze sa domahala priznania urokov z omeskania odo dfa nasledujuceho po zaplateni tej - ktorej
mesacnej Uverovej splatky za Zalovaného. V spatvzatej Casti sud prvej inStancie konanie zastavil s
pouzitim ust. § 145 ods. 2 C.s.p.

4. Vzajomnou zalobou sa Zalobca v konani domaha zruSenia a vysporiadania podielového
spoluvlastnictva stran k nehnutelnostiam. Predmetom SirSieho vysporiadania je podla jeho navrhu
narok, vyplyvajuci z toho, Ze z vyluénych prostriedkov zaplatil kipnu cenu za spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach (z prostriedkov jemu poskytnutého uveru), Gverové splatky pred uzavretim manzelstva
so zalobkyriou a aj niektoré z Uverovych splatok splatné po rozvode manzelstva. Do vySky uplatneného
naroku si Zalovany z titulu zaplatenia kapnej ceny za zalobkyriu uplatnil svoju pohladavku aj na
zapocitanie. Uznesenim zo dfia 6.5.2020 sud prvej inStancie vylucil vec o vzdjomnej Zalobe na
samostatné konanie.

5. Vo vztahu k ostavajucej Casti predmetu konania (nedotknutej spatvzatim ani vylu¢enim na samostatné
konanie), sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zisteni v podstathom
zodpovedajucim tvrdeniam Zalobkyne (tak ako su uvedené v bode 2 oddvodnenia), povazujuc ich s€asti
za nesporné a sCasti za objektivizované na zaklade vykonanych dékazov. Na takto ustaleny skutkovy
stav prvoinstanény sud aplikoval ustanovenia § 451 ods. 1 a 2, § 454 a § 489 zak. &. 40/1964 Zb.,
Obciansky zakonnik, v aktualnom zneni, pravne posudil postupné uhrady Zalobkyne na Uverovy zdvazok
Zalovaného v celkovej sume 5.628,57 Eur ako plnenie toho, o mal podla prava plnit Zalovany sam
a na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze Zalovanému vznikla povinnost toto plnenie Zalobkyni vydat
z0 zodpovednosti za bezdévodné obohatenie v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika. Tento zavazok
podla zaveru sudu prvej indtancie nezanikol na zaklade zapocitacieho prejavu Zalovaného, urobeného
v ramci jeho procesnej obrany v spore, nakolko usudil, Ze v €ase rozhodujucom pre posudenie
spoOsobilosti vzajomnych pohladavok na zapoditanie, z pohladu kritérii vymedzenych v § 580 a § 581
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, teda v okamihu splatnosti neskér zro¢nej pohladavky, bola pohfadavka
Zalovaného uz preml€ana. K tomuto zaveru sud prvej indtancie dospel na podklade uvahy, ze Zzalovany
sa o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a tom, kto je zari zodpovedny, dozvedel v okamihu
zaplatenia celej kiipnej ceny, a teda aj €asti pripadajucej na Zalobkyriu. Nasledujuceho dna (16.9.2007)
zacala plynut dvojroéna preml€acia doba podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uplynula dna
16.9.2009. V Case ked sa stretli zapoc€itavané pohladavky (v okamihu splatnosti pohfadavky Zalobcu, za
ktory s pouzitim § 563 Obc¢ianskeho zakonnika povazoval doru¢enie podania so zapocitacou namietkou
Zalobkyni dra 14.11.2018) teda bola pohladavka Zzalovaného uz preml€ana, €o ju vylu€ovalo z mozZnosti
zapodcitania (§ 581 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika). Vo vztahu k spornym &asovym suvislostiam
splatnosti pohladavky Zalovaného sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal, Ze ,,...Zzalobkyriu
vyzval na zaplatenie polovice kiipnej ceny v emailovej komunikacii stran sporu z 20.5.2016 do 17.3.2017



a ani od 26.1.2017 do 23.3.2017...%, teda Ze splatnost’ nastala skér ako az v priebehu tohto konania.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tou ¢astou obrany Zalovanej, v ramci ktorej s poukazom na
obsah e-mailovej komunikacie stran v obdobi od 13.3.2017 do 17.3.2017 argumentoval, Ze plnenie
Zalobkyne vyplyvalo z ich dohody. Podfa jeho nazoru totiz ,....v Ziadnom pripade z uvedenej komunikécie
nevyplyva dohoda stran sporu podlfa § 534 OZ, Zalovanym uvedené vety su vytrhnuté z celkového
kontextu emailovej spravy z 13.3.2017, kde Zalobkyfia uvadza, dobry deri, som ochotna platit....takze
zaplat’ splatku teraz ty....dalej aj z komunikacie z 17.3.2017 vyplyva, Ze Zalovany iba veri, Ze splatku
z hypotekarneho uveru a splatku z omeskania po splatnosti 71 dni Zzalobkyfia uhradi. Vo vzajomnej
komunikécii Zalobkyna uviedla na vyzvu Zalovaného na zaplatenie splatky po datume splatnosti, aby
niektoru splatku plnil teraz on“. Z pohfadu prvoinstanéného sudu dohoda ohlfadom platenia splatok medzi
stranami uzavreta nebola, pri¢om Zalobkyra plnila na Uverovy zavazok zalovaného z dévodu obavy
pred realizaciou vykonu zaloZzného prava bankou. V odévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej
indtancie vysporiadal tiez s prejavom Zalobcu, ktorym si vo&i Zalobkyni v konani uplatnil pohlfadavku z
naduzivania nehnutelnosti v sume 5.500,- Eur. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze
v podani zo dna 5.3.2020 zalovany Ziadal, aby mu Zalobkyfa uvedenu sumu uhradila, ¢o posudil ako
navrh na pripustenie zmeny vzajomnej Zaloby, spocivajucej v rozsireni uplatneného naroku na zrusenie a
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva tieZ o zaplatenie pefiaznej sumy z titulu vylu€ného uzivania
spolo¢nych nehnutelnosti Zalobkyriou. Pokial sa Zalovany na pojednavani dia 19.6.2020 vyjadril v to
zmysle, Zze podanim z 5.3.2020 si uplatnil pohlfadavku z naduZzivania nehnutefnosti v sume 5.500,-
Eur na zapoditanie proti uplatnenému naroku, prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku
skonstatoval, Ze ,....z podania z 5.3.2020 nevyplyva, Ze nim doSlo k zapo¢itaniu, ale k rozSireniu Zaloby,
k vzneseniu hmotnopravnej namietky zapoditania tak doslo az na pojednavani dna 19.6.2020. Na
takto uplatnent kompenzaénu namietku sud prvej inStancie neprihliadal, s poukazom na to, ze ,...uz
na pojednavani dfia 27.2.2020, uviedol, Ze uplatni sudcovsku koncentraciu na dalSom pojednavani.
Zaroven v ramci poucenia doru¢eného Zalovanému uz v ramci pripravy pojednavania dna 10.12.2018,
bol Zalovany pougeny o sudcovskej koncentracii, preto na pojednavani dia 19.6.2020 sud s ohladom
na zachovanie zasady hospodarnosti a rychlosti konania uplatnil sudcovsku koncentraciu®. Podla
jeho posudenia ,...zapocitacia namietka uplatnena na pojednavani dia 19.6.2020, nebola uplatnena
v&as, pretoze strana ju mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania“. Na podporu tohto procesného pristupu sud prvej inStancie odkazal na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 530/2018 z 15. novembra 2018, v zmysle
ktorého, kedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej Uvahy, spada
do jeho kompetencie rozhodnut, & na prostriedok procesného uUtoku &i obrany, ktory strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zreteflom na rychlost a hospodarnost konania, bude
prihliadat. Napokon zddraznil v tejto spojitosti, Ze vzhladom na vyjadrenie v podani z 5.3.2020, je narok
z tzv. naduzivania nehnutefnosti predmetom dalSieho posudzovania (z hfadiska naplnenia podmienok
pripustnosti zmeny Zaloby) v konani o vylu€enej Casti konania, €o podla jeho ndzoru brani moznosti
prihliadat nan zaroven ako na zapoditaciu namietku. Za omeSkanie Zalovaného so splnenim ulozene;j
peniaznej povinnosti prvoindtancny sud priznal Zalobkyni iroky z omeskania s pouzitim ust. § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, v percentualnej vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov. Pociatok omeskania pritom prvoinstanény sud ustalil s pouZzitim ust. § 563 Obcianskeho
zdkonnika od pravnej skuto€nosti vyzvy na plnenie, za ktoru v okolnostiach pripadu povazoval e-mailovu
spravu zalobkyne zo dna 18.6.2018 vo vztahu k iverovym splatkam zaplatenym za Zalovaného do toho
Casu a dorucenie Zaloby (dfia 12.10.2018) vo vztahu k splatke 275,99 zro€nej 27.6.2018. Pokial sa
Zalobkyha domahala Urokov z omeSkania nad tento rozsah, v tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods.
1 C.s.p. plnym procesnym uspechom Zalobkyne v spore, vychadzajuc pri tom z toho, Zze uroky z
omeskania, vo vztahu ku ktorym bola Zaloba vzata Ciastoéne spat, neboli samostatnym predmetom
konania. Napokon nevyhovenie navrhu Zalovaného na prerudenie konania do ¢asu skoncenia konania
vo vylucenej veci sud prvej inStancie odovodnil v intencidch § 164 C.s.p. tym, Ze v tomto konani sa
neriedi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie v tomto spore.

6. Proti tomuto rozsudku, az na vyrok o zamietnuti zaloby v prevySujucom rozsahu (IV), podal
Zalovany odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. V odvolani Zalovany v prvom rade vytkol sudu prvej inStancie spOsob, akym sa
vysporiadal s jeho namietkou, ktorou si uplatnil na zapoc€itanie pohladavku z naduzivania v sume
5.500,- Eur. V suvisiacej argumentacii vyzdvihol, Ze podanim z 5.3.2020 jednoznalne uplatnil, aby



mu Zalovana uhradila sumu 5.500,- Eur a Ze na pojednavani dna 19.6.2020 uviedol, Zze ide o
zapocitaciu namietku proti Zalovanému naroku. Poznamenal v tejto spojitosti, Ze zo samotného §
147 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze prejav, ktorym Zalovany proti Zalobcovi uplatriuje svoju pohladavku do
vySky uplatneného naroku sa posudzuje ako prostriedok procesnej obrany Zzalovaného. Pokial za tejto
situacie sud prvej indtancie na kompenzaénu namietku neprihliadal Zalovaného z dévodu uplatnenej
sudcovskej koncentracie, vo svojom procesnom postupe sa dopustil pochybenia a odvolatelovi tym
podla jeho nazerania uprel procesné prava v takom rozsahu, Zze tym doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zalovany namietal aj proti samotnému spdsobu uplatnenia koncentracie. Poukéazal
na to, Ze z vyjadrenia konajucej sudkyne na pojednavani dfia 27.2.2020 vyplynulo, Ze postup podla
§ 153 C.s.p. mienil uplatnit na pojednavani nariadenom na defi 19.6.2020, inymi slovami povedané,
Ze dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nebude mozné uplatfiovat po tomto
pojednavani. Z pohladu odvolatela sa sud prvej inStancie dopustil procesného pochybenia aj tym,
Ze na pojednavaniach diia 9.1.2020 a 27.2.2020 v ramci predbezZnej informéacie o spbsobe pravneho
posudenia veci upovedomil strany o aplikacii §§ 451, 580, 573, 463, 545 a 588 Obcianskeho zakonnika a
Ze az na pojednavani dia 19.6.2020, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku, v Stadiu pred
prednesom zaverec¢nych reci, strany oboznamil s tym, Ze ,,obidva naroky“ pravne posudzuje podla § 454
Obcianskeho zakonnika. Podla argumentacie Zalovaného ho prvoinstanény sud tymto postupom vylugil
z moznosti uplatnenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany zodpovedajucich sudom prvej
inStancie prezentovanému pravnemu nazoru. Zdéraznil v tejto spojitosti, Ze sdm prvoindtanény sud
v odbévodneni napadnutého rozsudku vyjadril, Ze pokial by narok Zalobkyne kvalifikoval v sulade s
jej pravnou argumentaciou podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalovany by k nhemu nemal
pasivnu vecnu legitimaciu. V suvisiacej argumentacii odvolatel prirovnal povinnost upovedomit’ strany
s predbeznym pravnym posudenim veci k povinnosti odvolacieho sudu, vyplyvajucej z § 382 C.s.p.,
umoznit stranam vyjadrit’ sa k pouzitiu iného nez sudom prvej inStancie aplikovaného pravneho predpisu.
Prezentoval zarover nazor, Ze neposkytnutim lehoty na vyjadrenie k pouzitiu iného pravneho predpisu
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie. Vo vztahu k spésobu pravneho posudenia veci,
Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani zapocitatelnosti jeho pohladavky,
vyplyvajucej zo zaplatenia kupnej ceny za Zalobkyriu, nezohfadnil, Ze podla § 114 Obcianskeho
zakonnika preml¢acia doba vo vztahu k pravam medzi manzZelmi neplynie. V danom pripade preto
podla argumentacie Zalovaného nemozno do plynutia premlacej doby zapocitat obdobie od uzavretia
manzelstva stran diia 12.1.2008 az do jeho rozvodu diia 4.4.2016. Zalovany v odvolani nesuhlasil
ani so zaverom sudu prvej instancie , Ze plnenie Zalobkyne nebolo vysledkom ich dohody; poukazal
pri tom na to, Ze vo vzajomnej komunikacii sa Zalobkyna zrozumitelne vyjadrila, Ze ,hypotéku bude
splacat. Zalovany v odvolani argumentoval tieZ amoralnostou vykonu prava Zalobkyfou, pretoze
»---UumoZzniuje Zalobkyni profitovat zo svojho konania, ktorym bez pravneho dévodu zasiahla do zaleZitosti
Zalobcu®. Odvolatel v tejto spojitosti poukazal na to, Ze prdvom aprobované konanie bez prikazu
predpoklada v zmysle §742 Obdianskeho zakonnika odvracanie hroziacej Skody. V danom pripade ale
Zalobkyni Skoda nehrozila; jednak zalozny veritel k vykonu zaloZzného prava nepristupil, jednak, a ak
by k tomu aj doslo, mohla Zalobkyna zabranit' predaju zalohu uhradou pohladavky a jednak, pokiaf
by k k realizacii zaloZzného prava doslo, Zalobkyni by boli peniaze ziskané predajom nehnutelnosti
po odpocitani zavazku Zalovaného, vyplatené. Podfa Zalovaného vyhovenim Zalobe sud fakticky
»..akceptoval zasah Zalobkyne do autonémie véle Zalovaného, ako U€astnika pravneho vztahu so
Slovenskou sporiteffiou, a.s., bez toho, aby takyto zasah bol akymkolvek spdsobom legitimizovany®.
Napokon Zalovany v odvolani vytkol sudu prvej indtancie, Ze nevyCkal do skon&enia konania o zruSenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Argumentoval v tejto spojitosti, Ze
uplatneny narok Zalobkyne predstavuje len jeden z Ciastkovych aspektov podielového spoluvlastnictva,
a preto podla jeho nazoru nie je spravodlivé rozhodnut mimo ramca komplexného vysporiadania. Inak
podfa jeho presvedCenia dochddza na strane Zalobkyne k vzniku nespravodlivej vyhody. Svojimi
odvolacimi namietkami, poukazujucimi na procesné pochybenie sudu prvej indtancie pri odévodfovani
napadnutého rozsudku a vytykajucimi tiez nespravnost’ skutkovych zisteni na zaklade vykonanych
dbkazov a nedostatky pravneho posudenia veci, Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,



J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

7. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu v prvom rade prisveddila spravnosti procesnému postupu
prvoinstanéného sudu, pokial ide o nim uplatnena koncentraciu konania, vyzdvihujuc pritom skuto€nost,
Ze sud prvej indtancie strany o koncentracii upovedomil a poskytol im priestor na uplatnenie dalSich
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany do ¢asu nariadeného pojednavania. Odhliadnuc
od toho, pohladavka z naduZivania nehnutefnosti nemohla byt podla Zalobkyne u€inne zapocitana,
preto, Ze podla jej nazoru Zalovany nepreukazal jej existenciu. V suvisiacej argumentacii Zalobkyha
akcentovala skuto€nost, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo nehnutelnosti uzivat a Zze dokonca ho na
to vo vzajomnej komunikacii vyslovne aj vyzyvala. Zalobkyfa rozporovala tiez vySku pohladavky
zapocitanej Zalovanym, dovodiac, ze az na potvrdenie realitnej kancelarie o vySke najomného za
obdobné nehnutelnosti, nebola v konani objektivizovana .V reakcii na odvolaciu namietku, vytykajucu
rozpor uplatneného naroku s dobrymi mravmi, Zalobkyra vo vyjadreni zdéraznila amoralnost spravania
sa prave Zalovaného, ktory prestal splacat’ Uverovy zavazok voci banke s umyslom, aby ho dalej pinila
ona. Zalobkyna sa stotoZnila aj spdsobom posudenia otazky premléania pohladavky, ktoru Zalovany
v konani uplatnil na zapocitanie a na podporu jeho spravnosti vo vyjadreni argumentovala, Ze aj s
prihliadnutim na neplynutie preml€acej doby medzi manzelmi, doslo k premi€aniu tejto pohladavky dha
8.12.2017. Na dbvazok Zalobkyria vo vyjadreni odmietla interpretaciu okolnosti, za ktorych doslo z jej
strany k plneniu na Uverovy zavazok, akcentujuc fakt, Ze zalovany Uverové splatky neplneni s vedomim,
Ze pripadnou realizaciou zalozného prava vznikne Skoda predovsetkym jej.

8. Vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu (IV) odvolanim nebol napadnuty. V
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 C.s.p., a preto v nej nebol v
odvolacom konani preskiumavany.

9. Podla § 355 ods. 1 C.s.p., proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

10. Podla § 166 ods. 2 C.s.p., ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

11. Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Podla § 357 ods. 1 C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu
vykonatelnost' rozsudku, j) odklade vykonatefnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, |) zabezpedeni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu
trov konania, n) preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

13. Podfa ust. § 386 pism. c) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie (tiez) ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Vypocet uzneseni, vydanych v civiinom sporovom konani, proti ktorym je pripustné odvolanie,
je v citovanom ust. § 357 ods. 1 C.s.p. vymedzeny taxativne, z €¢oho s pouzitim ust. § 355 ods. 2
C.s.p., vyplyva, Ze moznost napadnut’ odvolanim uznesenie v tomto taxativnom vypocte neuvedené,
pravna uprava vylu€uje - odvolanie je nepripustné. Nakolko proti rozhodnutiu, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh na preruSenie konania (l) zakon (ust. § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 ods. 1 C.s.p.)
odvolanie nepripusta, v sulade s ust. § 386 pism. c) C.s.p. odvolanie Zalovaného, smerujuce proti tomuto
vyroku rozsudku, odvolaci sud odmietol.



15. Podla ust. § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

16. Podfa ust. § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

17. Podla ust. § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie (tiezZ), ak nema nalezitosti podla
§ 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

18. Odvolanie Zalovaného sice vyslovne smerovalo aj proti vyroku napadnutého rozsudku o Ciasto€nom
zastaveni konania, avSak bez akéhokolvek vyjadrenia vytykanych nespravnosti tejto €asti rozhodnutia.
Nakofko pre chybajuci udaj o konkrétnom odvolacom dbévode, na doplnenie ktorého sud podla
citovaného ust. § 373 ods. 1 veta druha C.s.p. zdsadne nevyzyva, v odvolacom konani nebolo mozné
dotknuty vyrok rozsudku preskumat, odvolaci sud v sulade s citovanym ust. § 386 pism. d) C.s.p.,
odvolanie Zalovaného aj proti zastavujucemu vyroku (Il), odmietol.

19. Vo vztahu k ostatnym &astiam rozsudku (napadnutému vyhovujucemu vyroku lll a tiez zavislému
vyrokom o trovach konania V) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal
odvolanie Zalovaného ako podané véas (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je
(odvolanie) dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 22.12.2021
po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

20. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odbvodneni
taziskovo konstatuje, Zze dovody, na ktorych podfa odbvodnenia napadnutého rozsudku spodiva
rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tieZz Uplné z
hladiska vSetkych kli€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma
procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, reagujuc tym zarovef na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta
druhéa C.s.p.), odvolaci sud dodava:

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany sa proti Zalobe najprv (v podani z 29.10.2018) branil
argumentaciou spochybriujucou existenciu pravneho zékladu uplatneného naroku a len pre pripad
odliSného posudenia suvisiacich pravnych otdzok sudom, vzniesol kompenzaénu namietku, ktorou si v
konani uplatnil na zapoditanie pohfadavku (€ast do vysky Zalovanej sumy), ktora podla jej skutkového
vymedzenia vznikla zaplatenim kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach o velkosti 1/2 k celku (aj) za Zalobkyfiu. V dalSom priebehu konania
(podanim z 8.1.2020) sa Zalovany vzajomnou Zalobou domahal zruSenia a vysporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a uplatnil si tieZ naroky majuce s tymto majetkovym spolocenstvom
bezprostrednu suvislost (ostavajuca Cast kipnej ceny zaplatenej za Zalobkyfiu a nahrada za investicie
vynaloZené na spolo€né nehnutefnosti z vlastného). Na pojednavani diia 27.2.2020 sud prvej inStancie
deklaroval, Ze sa s pohladavkou uplatnenou Zalovanym na zapocitanie vysporiada ako s procesnou
obranou v spore a Ze ostavajuce naroky, posudené ako vzajomna zaloba, vyluc¢i na samostatné konanie.
Prvoindtanény sud zaroven ur€il stranam lehotu 7 dni na uplatnenie dalSich prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany a upovedomil ich o tom, Ze "...uplatiuje sudcovsku koncentraciu na dalsom
pojednavani...". V podani zo dfia 5.3.2020 Zalovany skutkovo vymedzil, z pohladu dovtedajSieho
priebehu konania, novy narok z titulu naduzivania nehnutelnosti zalobkyriou, so Ziadostou, "...aby mu
Zalobkyha uvedenu sumu (5.500 Eur - 250,- Eur mesacne za obdobie mesiacov maj 2018 az februar
2020) uhradila". Napokon az na pojednavani dfia 19.6.2020 sa Zalovany vyjadril v tom zmysle, Ze
pohladavku na zaplatenie sumy 5.500,- Eur si uplatriuje na zapodcitanie.



22. Podla posudenia odvolacieho sudu, vo svetle tychto faktov nemozno prvoinstanénému sudu ani len
v najmenSom vytknut, Ze prejav Zalovaného v podani zo dfia 5.3.2020 neposudil ako kompenzaénu
namietku. V procesnych suvislostiach preto, Ze to nezodpoveda jeho obsahu a nenasvedcuje tomu
ani procesna situacia, v ktorej bol tento procesny prejav urobeny. Zalovany totiz v podani zo dia
5.3.2020 jasne uviedol, Zze Ziada aby mu zalobkyna sumu 5.500,- Eur zaplatila, pri¢om v nadvazujucom
texte ani len nenaznacil, Ze uvedenu pohladavku zapocitava na Zalobou uplatneny narok. Uvedené
nemozno nepriamo vyvodit' ani v irSich suvislostiach Zalovanym prezentovanej argumentacie a navrhu
na rozhodnutie vo veci, nakolko ako uz bolo zmienené, Zalovany pohladavku Zalobkyne neuznal a
na zapocitanie, hoc ako eventualitu svojej procesnej obrany, si uplatnil uz ind svoju pohfadavku, s
ktorou sa v tejto konStelacii v dovodoch napadnutého rozhodnutia naleZite vysporiadal aj sud prvej
inStancie. Odhliadnuc od toho, ani v rovine hmotného prava nemozno prejavu Zalovaného v podani
5.3.2020 pripisat u€inky zapocitania. Podmienka splatnosti zapoc€itavanej pohladavky (§ 581 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ) totiz nie je splnena, pokial vyzva na zaplatenie podla § 563 Obcianskeho
zékonnika a samotny zapogitaci prejav s obsiahnuté v jednej pisomnosti (por. napr. uznesenie NS CR
sp. zn. 33 Odo 1642/2006 zo dria 25.2.2009). Za tejto situacie sud prvej instancie celkom opodstatnene
povazoval zapocitanie na pohladavku z naduzivania nehnutelnosti za prostriedok procesnej obrany
uplatneny az na pojednavani dna 19.6.2020. To v kontexte skutonosti, Ze Zalobkyria zaklad i vySku
naroku z naduzivania nehnutefnosti neuznala a kvalifikovane poprela tvrdenia, na ktorych bol skutkovo
vystavany, prirodzene determinovalo nevyhnutnost doplnenia dokazovania, ktoré by sa v okolnostiach
pripadu bezpochyby nezaobislo bez nariadenia dalSieho pojednavania. Preto procesnému postupu sudu
prvej inStancie, ktory na takto uplatneny prostriedok procesnej obrany neprihliadal, niet o vytknat ani
z pohladu nim konkrétne uréenych €asovych ramcov pre uplatfiovanie procesnych nastrojov stranami,
ani z pohladu predpokladov pre uplatnenie sudcovskej koncentracie, vyplyvajucich z § 153 C.s.p. Sud
prvej indtancie v tejto spojitosti vystiZzne poukazal na tézu formulovant Ustavnym sudom SR v uzneseni
sp. zn. Il. US 530/2018 z 15. novembra 2018, v zmysle ktorej spada do kompetencie prislusného
sudcu rozhodnut, i na prostriedok procesného utoku Ci obrany, ktory strana mohla predloZit uz skor,
ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat. Odvolaci
sud len na jej argumentacné dotvorenie upriamuje pozornost tiez na vystizny zaver vyplyvajuci z
uznesenia Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 30bdo/43/2018 z 26. februara 2019, v zmysle ktorého ,Ugelom
sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpecit rychlost a hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit’
tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich
nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v
skorSom §tadiu konania) smerujucemu k zbytoénému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v
konani), a zabezpedit' tak, aby poskytnutie sidnej ochrany bolo rychle a ucinné. Tato skutoCnost je
o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastupend advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a dosledky
sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal mat" dostato¢né vedomosti na to, aby posudil, Ze
neresSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou koncentraciou mdze mat za nasledok stratu sporu
na strane svojho klienta®“.

23. Zalovany v odvolani ani len nenaznaduje podstatu argumentaénej opory nim prezentovaného
nazoru, ze sud je povinny poskytnut strandm lehotu na vyjadrenie k deklarovanému spbsobu
predbezného pravneho posudenia veci. Uz len z faktického hladiska tato odvolacia namietka zalovaného
neméze obstat, preto, Ze odvolatel mal procesny priestor vyjadrit’ sa k suidom prvej indtancie predbezne
vyjadrenému spbsobu pravnej kvalifikacie oboch posudzovanych pohladavok (zalovaného naroku i
pohladavky Zalovaného uplatnenej na zapoditanie), tento priestor realne vyuZzil a o jeho rozSirenie do
Casu vyhlasenia napadnutého rozsudku nepoziadal. Pravo vyjadrit sa k pravnej stranke veci je naplnené
tym, Ze je strane umoznenie vyjadrit sa k naznacenému spdsobu pravneho posudenia veci. Nemenej
podstatnym je v tejto suvislostii to, Ze pripadné pochybenie v tomto smere v kone¢nom dbsledku nembze
upriet stranam ich procesné opravnenia, nakofko, ako vyplyva aj zo z&veru NajvysSieho sudu SR v
uzneseni sp. zn. 8Cdo/137/2017 z 27. septembra 2018, z povahy procesnej povinnosti uviest' (tiez)
predbezné pravne posudenie veci je zrejmé, Ze k zhojeniu (,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia
dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 je sud povinny uviest
aj ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej in§tancie vtomto smere
je dana tiez moznost'ou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory v predmetnej veci
vyuZil aj Zalovany.

24. V odvolani Zalovany spravne argumentuje, Ze vo vztahu k prdvam medzi manzelmi preml€acia
doba v zmysle § 114 druh&a veta Obclianskeho zakonnika, neplynie. | napriek tomu, Zze sud prvej



inStancie pri posudzovani spOsobilosti na zapodcitanie vzajomnych pohfadavok stran z hladiska
preml&ania, tuto skuto&nost prehliadol, v kone€nom désledku je jeho zaver, Ze v Ease rozhodujucom pre
posudenie platnosti zapoditania (dha 14.11.2018, kedy sa stala zro€nou neskér splatna pohladavka),
bola pohfadavka Zalovaného uz preml€ana, spravny, nakolko ako v konani vystiZne argumentovala
Zalobkyha, pri zohladneni, Ze v €ase trvania manzelstva stran (od 16.9.2007 do 4.4.2016) premliacia
doby neplynula, k preml€aniu pohfadavky zalovaného z titulu zaplatenia kipnej ceny za Zalobkyriu, do$lo
uplynutim subjektivnej premi&acej doby dra 8.12.2017.

25. Odvolaci sud nevzhliadol priestor pre odliSny spdsob pravneho posudenia veci ani v argumentacii
Zalovaného, v ramci ktorej vyzdvihol potrebu kvalifikovat' uplatneny narok Zalobkyne tieZz z hladiska
Upravy v § 742 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Odvolatel totiz v tejto €asti svojich odvolacich namietok
prehliadol, Ze Zalobkyria sa v tomto konani nedomaha nahrady nakladov vynaloZenych v suvislosti s
obstaranim jeho zaleZitosti, ale vydania bezdévodného obohatenia, ktoré nasledkom plnenia v prospech
veritela Zalovanému vzniklo. Evidentne sa jedna o naroky odlidné z hladiska pravnej skutocnosti vzniku,
na rozliSovanie ktorych je potrebné reflektovat aj pri ich pravnej kvalifik4cii.

26. Napokon odvolaci sud nevzhliadol dévodnou ani namietku Zalovaného, ktorou spochybnil moralny
rozmer vykonu prava Zalobkyhou. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze sudna prax zaujala
nazor, ze, postup sudu podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoénych
situaciach, kedy k vykonu prava dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov
¢i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia je umysel poskodit' &i
znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi uastnikmi, tak aj na postaveni
niektorého z nich navonok. Zaroven plati, Ze korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivhe prava u€astnikov vyplyvajice z pravnych
noriem. Odvolaci sud v okolnostiach tohto pripadu nevzhliadol ani len naznak niektorej z prave
zmienenych suvislosti, ktoré v pravnej praxi viedli k zaveru o nemoralnosti vykonu prava jeho nositefom.
Platenie dlhu za Zalovaného, zabezpedeného zaloznym pravom na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve
Zalobkyne, ktoré su zaroven jej bydliskom, za situacie, ked zalovany prestal svoj Uverovy zavazok plnit,
a tym bezprostredne privodil hrozbu vykonu zaloZného prava, akiste nemozno primarne povazovat
ani za Spekulativne ani za vedené motivom Skodlivo pésobit’ proti opravnenym zaujmom odvolatela.
Obdobne odvolaci sud nepovaZoval za amoralne uplathovanie pohladavky Zalobkyriou oddelene od
rieSenia inych spornych narokov stran. Uz vébec nie v kontexte neukon&eného konania o zruSenie a
vysporiadanie (aj v SirSom zmysle) podielového spoluvlastnictva stran, vo vztahu ku ktorému je potrebné
pripomenut, Ze prave z tohto dévodu (v tom €ase sa jednalo o samostatné konanie na zaklade osobitnej
Zaloby Zalovaného) bolo uznesenim zo dia 24.6.2019 konanie prerudené, avSak Zalovany tuto procesnu
situaciu sam zmenil spatvzatim Zaloby v konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice | pod sp. zn.
13C/14/2019 a uplatnenim vzajomnej Zaloby v tomto konani.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil procesnym
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p., a to ako v napadnutom vyhovujucom vyroku, tak aj v
zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad vo vyluénom uspechu Zalobkyne, s
prihliadnutim na to, ako spravne usudil aj sud prvej indtancie, Ze prisluSenstvo, vo vztahu ku ktorému
doslo k Ciastocnému zastaveniu konania, nebola samostatnym predmetom konania a tym padom ani
argumentacnej pozornosti stran.

28. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

29. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

30. V odvolacom konani mala Zalobkyfia plny procesny uspech, a preto jej v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani neuspesny. Na tomto zaklade odvolaci sud priznal Zalobkyni narok nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



