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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Polovnicka spolo¢nost vlastnikov
polovnych pozemkov Zakopé&ie, so sidlom Stred 798, 023 11 Zakopgie, ICO: 42 348 471, pravne zast.
advokatom JUDr. Ladislav Séury, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti povinnému 1/: F. S., I..
XX XX XXXX, G. Z. M. XXX/XX, XXX XX C., povinnému 2/: S. B., .. XX XX.XXXX, G. Z. U. N. XXX,
XXX XX E., o vymozenie pohladavky vo vyske 844,- Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Miroslav
Sutliak, so sidlom exekutorského turadu M. M. Hodzu 28, 031 01 Liptovsky Mikula$ pod. sp. zn. 373EX
234/21, o navrhu povinného 1/ na Ciasto¢né zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti istiny vo vyske 156,- Eur podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
astavuje.

II. Sud exekuciu v Casti vymozenia trov pravneho zastupenia opravneného v exekuc¢nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 61,73 Eur zastavuje.

[ll. Sud opravnenému priznav anahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vysSke 43,62 Eur, ktoré budl vymahané podla § 199d ods. 1 Exeku¢ného
poriadku po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud povinnému narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie
exeklicie napriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.02.2021 domahal od
povinného 1/ a povinného 2/ vymozZenia pohladavky v celkovej vySke 844 ,- Eur, na zaklade exekuéného
titulu Rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 2T 69/2020-518 zo diia 21.09.2020, pravoplatny a
vykonatelny dria 21.09.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 26.03.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Miroslava

Sutliaka, so sidlom exekutorského uradu M. M. HodZzu 28, 031 01 Liptovsky Mikula$, ktory ju vedie pod
sp. zn. 373EX 234/21 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinny 1/ doru€il diia 26.04.2021 sudnemu exekutorovi navrh na Ciastoéné zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, nakolko su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu. Povinny 1/ uviedol, Ze dfa 16.11.2020 uhradil opravnenému na jeho
ucet sumu 156,- Eur. Povinny 1/ bol toho nazoru, Ze si splnil svoju povinnost’ a uhradil opravnenému
eSte pred zacCatim exekuéného konania polovicu istiny vo vy8ke 156,- Eur a preto opravneny nema
pravo Ziadat od povinného prisluSenstvo pohladavky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny 1/
Ziadal zastavit’ exekuciu voci svojej osobe, teda povinnému 1/. Na dékaz svojich tvrdeni predlozil povinny
potvrdenie z banky Slovenska sporiteffia a. s. o vklade v hotovosti v prospech G&tu (IBAN): SK38 0900



0000 0050 4908 1828 vo vyske 156,- Eur. Povinny zaverom Ziadal sud, aby zaviazal opravneného
uhradit povinnému 1/ trovy konania.

4. Opravneny sa dna 26.05.2021 vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze navrh
na zastavenie exekucie povinného 1/ je nedbvodny, pretoZe na jediny Ucet opravneného nebola
zaznamenana Ziadna platba zo strany povinného 1/. Potvrdenie, ktoré zaslal povinny je podla nazoru
povinného ,nejaky podvrh®, pretoze inak by dana Ciastka bola pripisana na u¢et opravneného. Navyse
povinny 1/ ma spolo€ne a nerozdielne s povinnym 2/ zaplatit sumu vo vySke 312,- Eur a pokial povinny
1/ zaplatil polovicu, to eSte neznamena, Ze spinil svoj dlh, nakofko sud nerozhodol, Ze povinny 1/ ma
zaplatit' Ciastku 156,- Eur, ale rozhodol, Ze obaja povinni su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' dih.
Preto nie je ani Ciasto€ne dovod na zastavenie exekucie. Opravneny si za vyjadrenie k navrhu povinného
1/ na zastavenie exekucie uplatnil narok na ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
51,45 Eur + 10,62 Eur rezijny pausal + 20% DPH = 74,49 Eur.

5. Sudny exekutor predlozil dfia 04.06.2021 sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj
vyjadrenie opravneného.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovany z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu®.

11. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie oddvodneny a musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku driu
podania navrhu uplatnit. In&titit navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti
exekuénému titulu. Navrh na zastavenie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych néleZitosti,
musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je



vhodné aby navrh na zastavenie obsahoval a navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené
exekuéného konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.

12. Sud ma z obsahu spisu za preukazané, ze exekuénym titulom bola povinnému 1/ a povinnému 2/
uloZzena povinnost zaplatit opravnenému (Skodu) sumu vo vySke 312,- Eur a to spolo¢ne a nerozdielne,
a sumu vo vySke 532,- Eur je povinny uhradit povinny 2/ z toho v sume 312,- Eur spolo&ne a nerozdielne
s povinnym 1/, titulom nahrady 8kody spdsobenej trestnym €inom v adhéznom konani.

13. Povinny 1/ podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
v Casti vymozZenia istiny vo vySke 156,- Eur, ked uviedol, Zze uvedenu sumu (svoj podiel) uhradil
opravnenému dna 16.11.2020, o ¢om predlozil dokaz. Z uvedeného dévodu ziadal zastavit exekuciu
voéi svojej osobe. Opravneny tuto uhradu povinného 1/ rozporoval ked tvrdil, Ze uvedena Ciastka
mu nebola pripisana na uéet vedeny v Slovenskej sporitefni a. s.. Sud v danom pripade vykonal
dokazovanie listinou, ked si od povinného 1/ vyziadal original potvrdenia z banky o vklade hotovosti
Slovenskej sporitefni a. s.. Z predloZenej listiny ,Hotovostny vklad a Potvrdenie o zaplateni poplatku®
Slovenskej sporitelne a. s. zo dia 16.11.2020 ma sud za preukazané, Ze povinny 1/ dia 16.11.2020
vlozil sumu 156,- Eur v hotovosti v prospech uétu IBAN: SK 38 0900 0000 0050 4908 1828. Uvedené
Cislo uctu koreSponduje s Cislom uc&tu, ktoré ma opravneny uvedené na svojom webovom sidle
www.polovnicizakopcie.sk v sekcii kontakt, ktoré je verejne dostupné.

14. Sud ma na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze drna 16.11.2020 doSlo k uhrade
vymahaného naroku v asti istiny vo vySke 156,- Eur povinnym 1/, ktord mal povinny 1/ zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne s povinnym 2/ v celkovej vySke 312,- Eur. V danom pripade je taktiez nesporné, Ze k
Uhrade doslo pred samotnym zagatim exeku&ného konania, ktoré sa zacalo dria 19.02.2021 doruéenim
navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudu.

15. Sud v tomto bode povaZuje za potrebné dat' do pozornosti povinného 1/, Zze uhradenim sumy vo vySke
156,- Eur sa nezbavil povinnosti mu uloZzenej exekuénym titulom. Je mylné sa domnievat, Ze uhradenim
»Svojho podielu® na Skode doslo k splneniu dihu povinného 1/ vo€i opravnenému. Povinny 1/ a povinny
2/ boli v predmetnej &asti (istina 312,- Eur) zaviazany na zaplatenie $kody spoloéne a nerozdielne. Co
znamena, Ze v danom pripade ide o solidarne zaviazanych spoludiZznikov. Pri solidarnych zavazkoch
ma veritel samostatnu pohfadavku voci kazdému spoludiznikovi a mdze vymahat splnenie zavazku v
celom rozsahu alebo jeho Cast voci jednému, alebo niekofkym alebo proti vSetkym spoludiZznikom, a
to su€asne alebo postupne. Splnenie zavazku vSak jednym z dlZznikov spbsobuje vodi veritelovi zanik
zavazkov ostatnych spoludiZnikov. Rovnaké ucinky ako poskytnutie plnenia veritelovi ma i zanik zavazku
spOsobom, ktory splnenie nahradzuje, t. j. zapocCitanie a uloZzenie do Uradnej uschovy (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 20.07.2010, sp. zn. 3 Obo 63/2009). Inak povedané, uhradou v sume 156,- Eur
povinnym 1/ nezanikol narok opravneného voéi tomu kto ho uhradil, teda povinnému 1/, ale doSlo k
zaniku z&vazku oboch povinnych v tejto Casti.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud zistil, Ze narok opravneného v €asti istiny vo vyske
156,- Eur zanikol splnenim povinného 1/ pred za¢atim exeku&ného konania, a teda sud zistil, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahané naroku, exekuciu v Casti
vymozZzenia istiny vo vy8ke 156,- Eur zastavil (vyrok I.).

17. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

18. V nadvéaznosti na vySSie uvedené skuto&nosti, ked' si opravneny v exekuénom konani uplatnil ¢ast
vymahaného naroku nedévodne, sud prepocital nahradu jeho vydavkov na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie iba zo sumy dévodne vymahaného naroku,
pretoZe iba takéto vydavky mozno povazovat za ucelne vynaloZené. Sud prepodital jeden ukon pravne;j
sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty 688,- Eur (844,- Eur - 156,- Eur). V exeku¢nom konani ma v



zmysle § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. pravny zastupca narok na poloviény ukon t. j.
25,73 Eur (51,45 : 2) + 10,62 Eur rezijny pausal na rok 2021 + 20% DPH. Dva ukony pravnej sluzby v
danom pripade (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vykonanie exekucie) predstavuju
sumu 2x25,73 + 2x10,62 + 20%DPH = 87,24 Eur. Je v danom pripade potrebné skonstatovat, Zze pravny
zastupca opravneného si v navrhu na vykonanie exekucie v asti F) elektronického formulara uplatnil
narok na nahradu trov konania vo vySke 148,97 Eur vratane DPH v rozpore s § § 13a ods. 2 pism. c)
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ked si za dva ukony pravnej sluzby uplatnil narok na ich nahradu v plnej
vySke. V prevySujucej Easti vo vySke 61,73 Eur (148,97 - 87,24) povaZzoval sud uplatnené trovy v rozpore
s ustanovenim § 199e Exekuéného poriadku, preto sud exekuciu v tejto Casti zastavil tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia.

19. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie za jeden ukon pravnej sluzby vo
vyske 51,45 Eur + 10,62 Eur reZijny pausal + 20% DPH = 74,49 Eur. Sud prepodital trovy pravneho
zastupenia vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky &. 655/2004
Z. z. a konstatuje, Ze opravneny ma narok na ndhradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 43,62 Eur vratane DPH (pocitané z tarifnej hodnoty 688,-
Eurvo vy8ke 25,73 Eur + 10,62 rezijny pausal na rok 2021 + 20% DPH), ktoré budi vymahané na zaklade
vydaného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia v sulade s §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku (vyrok lll. tohto uznesenia).

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal priznat' trovy exekuéného konania. KedzZe
trovami povinného v exekuénom konani su vydavky na zastupovanie (pravnym zastupcom) a sud pravne
zastupovanie povinného z obsahu spisu za preukdzané nemal, trovy exeku€ného konania v suvislosti
s podanym navrhom na zastavenie exekucie povinnému nepriznal tak, ako je uvedené vo vyroku IV.
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



