Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9Cb/54/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1721201371

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2021:1721201371.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so
sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, proti Zalovanému: MP TRUCKS, s. r. 0., ICO: 50 584 952, so sidlom Lipova 24, Vini¢né,
o zaplatenie 12.981,68 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Staznost Zalobcu proti vyroku Il. platobného rozkazu €. k. 9Cb/54/2021-105 zo dria 20.09.2021 sa
zamieta.

odovodnenie:

1 Zalobou dorugenou sudu dfia 06.08.2021 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy vo
vyske 12.981,68 € s prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2 Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 9Cb/54/2021-105 zo dia 20.09.2021, ktorym (i)
zaviazal zalovaného zaplatit do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 12.981,68 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 12.023,49 € odo
dria 08.05.2020 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 958,19 € odo dna
05.12.2020 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s odédvodnenim vo veci samej na tunajSom
sude a (ii) ulozil Zalovanému do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi, k
rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov sudneho konania vo vyske 2.374,90 €.

3 Proti vyroku Il. platobného rozkazu podal v zédkonnej lehote staZnost' Zalobca. Svoju staznost okrem
iného odbvodnil tym, Ze sud Zalobcovi nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia, na ktord ma Zalobca
v zmysle Civilného sporového poriadku spolu s vyhlaSkou o odmenach a nahradach pravo a to trovy
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlupenia, podanie Zaloby a
predZzalobna vyzva vratane 3 rezijnych pausalov). Zalobca tieto trovy v konani riadne preukazal. Zalobca
je zaroven nazoru, ze Pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému spifia vSetky
podmienky kvalifikovanej predzalobnej vyzvy. Zalovany je v fiom upozorneny na vysku pohladavky,
na uroky z omeskania a dalSie poplatky sudneho a exekuéného konania. Zaroven su v fiom uvedené
aj platobné udaje na splatenie pohlfadavky a kontaktné udaje pre mimosudne vyrieSenie zaleZitosti.
Dria 15.06.2019 nadobudla u€innost novela vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia Vyhlasky sa za samostatny ukon pravnej
sluzby povazuje aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Ciefom uvedenej novely v zmysle dovodovej
spravy k Vyhlaske je: ,zabezpedit, aby advokatom bolo umoznené vyuctovat si ako ukon pravnej
sluzby v ob¢ianskom konani aj predZalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou predZalobnou vyzvou mozno
v kone¢nom désledku odvratit sudne konanie a teda ma svoj ucel, v désledku &oho by advokatom
mala byt priznavana odmena za takyto Ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia.“ V civilnom
sporovom poriadku nie su stanovené Ziadne obligatérne fazy procesu a ponechava sa zodpovednost
za dodrzanie principu procesnej ekondmie konajucemu sudcovi. Konanie sa v3ak stéle berie ako jeden



celok, ktorého zaciatok je stanoveny momentom podania Zaloby a koniec pravoplatnym skonéenim veci.
Ak by sme prijali premisu, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach konania je
zacatie sudneho konania, pricom dovtedy nejde o trovy konania, v takom pripade nemozno hovorit' o
trovach konania v ponimani ust. § 251 CSP ani pri Ukonoch pravnej sluzby akymi su prevzatie a priprava
zastupenia, €i podanie samotného Zalobného navrhu, nakofko tieto ukony budu vzdy s prihliadnutim na
gasovy horizont vykonané pred zacatim sidneho konania. Ukon pravnej sluzby akym je predzalobna
vyzva takisto v Ziadnom pripade nemozno kategorizovat ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky
v ponimani ust. § 121 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, nakolko tento ukon je potrebné
bezpodmiene&ne subsumovat’ pod trovy pravneho zastupenia poskytované po prevzati zastupenia
advokatom, ba dokonca priamo suvisi so samotnym konanim na sude v pripade, Ze subjekt, ktorému je
takato predZalobna vyzva adresovana ostane pasivny. Zalobca na podporu svojej argumentacie odkazal
na rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17C0/28/2021 zo dia 29.04.2021 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/21/2021 zo diia 28.07.2021. Zaroveri uviedol, Ze sud sa s tretim
ukonom pravnej sluzby vébec nevysporiadal a neoddvodnil, predo takyto ukon nepriznal. V pripade,
ak sa sud nestotozni s vy3Sie uvedenou argumentaciou, Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze civilné
sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud), v désledku ¢oho je zrejmé,
Ze pravne predpisy nie su predmetom dokazovania, preto ich konajuci sud musi poznat. Strany sporu
nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. (uznesenie Najvy8Sieho sudu zo diia 22. 09. 2010, sp. zn.
5 Cdo 196/2009). Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni,
ktoré umoznuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované,
resp. vysledky vykonaného dokazovania umoZzfiuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie, nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, a to
bez ohladu na to, &i v Zalobe pravny dévod poZzadovaného plnenia je, alebo nie je uvedeny, alebo je
uvedeny nespravne. V nadvaznosti na vySSie uvedené zalobca poukazuje na to, Ze podanou Zalobou
uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 357,61 €, pozostavajucej z jedného Ukonu pravnej sluzby
(predzalobna vyzva) a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby mohol byt v prejednavanom
pripade zo strany sudu pravne posudeny ako narok na zaplatenie prislusenstva pohfadavky podla §
121 ods. 3 OZ, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok
na nahradu trov konania. Z vys8ie uvedenych dévodov Zalobca navrhuje, aby sud napadnuty vyrok o
trovach konania zrusil alebo zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného okrem iného aj na uhradu predzalobnej
vyzvy vo vyske 344,57 € s DPH spolu s reZijnym pausalom vo vySke 13,04 € s DPH.

4 Zalovany sa k doruéenej staznosti nevyjadril.

5 Podanim doru€enym sudu dna 29.11.2021 Zalobca vzal Zalobu spat v &asti zaplatenia istiny
v sume 6.913,51 € s prislusnym Grokom z omes$kania. Dalej uviedol, Ze vo veci rozhodol sud
platobnym rozkazom &. k. 9Cb/54/2021-105, ktory v8ak do dneSného dfia nenadobudol pravoplatnost ani
vykonatelnost. Nakolko nie je do dnedného drfia platobny rozkaz pravoplatny ani vykonatelny, Zalobca
berie Zalobu spéat v €asti zaplatenia istiny 6.913,51 € s prisluSnym drokom z omeskania. Na zaklade
uvedeného Zalobca navrhuje sudu, aby konanie v €asti zaplatenia sumy 6.913,51 € zastavil; uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6.068,17 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 5.109,98 € od 08.05.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
958,19 € od 05.12.2020 do zaplatenia, naklady spojené so zabezpe€enim uradného prekladu listinnych
dbkazov vo vyske 951,48 € a nahrady trov konania.

6 Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7 Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8 Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9 Podla § 156 CSP, Konanie sa zadina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.



10 Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skuto€nosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

11 Podla &lanku 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto&nosti, ktoré vysli najavo
v tomto konani, ak nejde o skutoCnosti vSeobecne zndme alebo o skuto¢nosti ustanovené zakonom.

12 Podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravne;j
sluzby: predzalobna vyzva.

13 Po posudeni staznosti sud dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.

14 Zalobca v staznosti namietal nespravny postup stdu, ked mu nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby - predzalobna vyzva. Poukazal na skuto€nost, Ze tieto trovy v konani
riadne preukazal s odkazom na dévodovu spravu k ustanoveniu § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky. Zaroven
uviedol, Ze sud sa s tretim ukonom pravnej sluzby vébec nevysporiadal a neoddvodnil, pre€o takyto
ukon nepriznal. V prvom rade povaZuje sud za potrebné poukazat na druh napadnutého rozhodnutia.
O Zzalobcovom naroku bolo rozhodnuté platobnym rozkazom. Platobny rozkaz patri medzi skratené
rozhodnutia v zmysle § 265 ods. 1 CSP. Zo samotnej povahy platobného rozkazu vyplyva, Ze neobsahuje
odbvodnenie, preto argument Zalobcu, Ze sud v napadnutom rozhodnuti neoddvodnil, pre¢o urcity ukon
nepriznal, je bez pravneho vyznamu. K rozhodovaniu o trovach konania v platobnom rozkaze je potrebné
uviest, Ze v hiom dochadza ku kumulacii rozhodovania o naroku a o vyske trov konania. Povinnostou
sudu je rozhodnut o trovach konania (minimalne o naroku) v rozhodnuti vo veci samej alebo v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (podfa procesnej situacie). Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 251 urluje,
¢o mozno povazovat' za trovy konania, a teda Ze trovy konania su vydavky, ktoré vzniknu v konani. Je
teda potrebné vziat do ivahy ¢asové hladisko vzniku trov, ked" ,Podl'a novej pravnej upravy (§ 251 CSP)
sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (§
156 CSP) do jeho skonCenia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i).“ (ods.
50 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 207/2019 zo diia 26.09.2019). V tejto savislosti
sud skuma, &i vydavky vzniknuté odo dfia podania zaloby do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i spifaju predpoklady na ich uplatnenie ako trov konania. S
argumentaciou Zalobcu, Ze v pripade, ak by bola prijata premisa, Ze procesnym okamihom, od ktorého
mozno hovorit’ o trovach konania je za€atie sudneho konania, pri€om dovtedy nejde o trovy konania, v
takom pripade nemoZzno hovorit’ o trovach konania v ponimani ust. § 251 CSP ani pri tkonoch pravnej
sluzby akymi su prevzatie a priprava zastupenia, €i podanie samotného Zalobného navrhu, nakolko
tieto Ukony budu vzZdy s prihliadnutim na ¢asovy horizont vykonané pred zac¢atim sudneho konania, sa
v3ak sud nemdze stotoznit. Vzhfadom na to, Ze samotné sidne konanie sa zacina doru¢enim Zaloby
(alebo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), bolo by prili§nym pravnym formalizmom, ak by
vypracovanie Zaloby advokatom a jeho zvolenie (prevzatie a priprava zastupenia) neboli povazované za
trovy konania, kedZe bez vypracovania Zaloby nie je mozné tato sudu dorugit a za€at tak sidne konanie.
Rovnako ma kazdy pravo zvolit si zastupcu v konani, ktorého poveri vypracovanim a podanim Zaloby.
Inymi slovami Zaloba je hmotnopravna podmienka zacatia konania, bez jej vypracovania a podania nie
je mozné zacat civilné sporové konanie. Preto je potrebné ustanovenie § 251 CSP vykladat' v spojeni s
ustanovenim § 156 CSP tak, Ze je sice pravdou, Ze konanie sa za¢ina az doruenim Zaloby, avdak za
trovy konania je potrebné povazovat' aj vypracovanie samotnej Zaloby, hoci z Easového hladiska vznikla
skér ako sa za€alo konanie. Na podporu tejto argumentacie mozno pouzit’ aj priklad, kedy by za situacie
ked Zalovanému bude priznana nahrada trov za vyjadrenie k Zalobe a prevzatie a pripravu zastupenia,
kedZe v asového hladiska tieto Ukony vznikli po zacati konania a v pripade Zalobcu by nebola priznana
nahrada trovy Zalobcovi za prevzatie a pripravu zastlpenia a vypracovanie zaloby, kedze vznikli pred
doru¢enim Zaloby na sud. Uvedeny postup by bol Ustavne neudrzatefny a zakladal by nerovnost medzi
pravami Zalobcu a Zalovaného. Je tak sice pravdou, Ze vyhladka upravuje odmenu za uUkon pravne;j
sluzby - predZalobna vyzva, avSak z asového hfadiska nespada pod definiciu trov konania v zmysle



§ 251 CSP. Predzalobna vyzva nie je hmotnopravnou podmienkou pre podanie Zaloby, resp. zacatie
konania na sude.

15 Nie je mozné sa stotoznit ani s nazorom Zalobcu, podla ktorého mal sud posudit ako prisluSenstvo
pohladavky aj v pripade, ak si ho Zalobca osobitne neuplatnil s poukazom na zasadu iura novit curia
(sud pozna pravo). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 12.981,68 €
s prisluSenstvom (Uroky z omeskania) a nahrady trov konania s vycCislenim. Vo veci sud rozhodol
platobnym rozkazom, bol riadne doru¢eny, nebol podany odpor, rozhodnutie vo veci (I. vyrok platobného
rozkazu) tak nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Pravoplatnost sudneho rozhodnutia predstavuje
kone&né urenie toho, €o je medzi stranami vyrieSené z ich pravneho vztahu. Momentom pravoplatnosti
rozhodnutia sa civilné konanie kon¢i, teda pravoplatné rozhodnutie je zavazné pre strany sporu a
zasadne nezmenitelné. Osobitostou je rozhodovanie o vySke nahrady trov konania, ktoré nastupuje
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, avSak nie ako samostatné konanie ale ako konanie
zavislé od meritérneho rozhodnutia. V tejto suvislosti tak nemozno staznost'ou zasiahnut do pravoplatne
rozhodnutej veci a nahradu za predzalobnu vyzvu uviest do prislusenstva pohlfadavky. Rovnako tak je
potrebné posudit’ aj Ciastotné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, ku ktorému doslo po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, kedZe Zalobca mdze disponovat Zalobou len do momentu pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia (§ 370 CSP).

16 S poukazom na vy3sSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze vy3Si sudny uradnik postupoval spravne pri
rozhodovani o nahrade trov konania, ked nahradu trov pravnej sluzby priznal len za dva ukony (prevzatie

a priprava zastupenia, podanie vo veci samej - Zaloba), staznost Zalobcu je tak nedévodna a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



