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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX. XXXX a
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XX/XX, obe toho ¢asu CDR SpiSska Nova Ves,
zast. opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov - matky: C. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XX/XX, a otca: H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XX/
XX, o navrhu navrhovatela: H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XX/XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude 21. 05. 2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 Civilného mimosporového poriadku.

2. Navrhovatel podany navrh oddvodnil tym, Ze hlavnym dévodom zverenia mal. deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti je, Ze otec aj matka maju prikaz na nastup do vykonu trestu a nedokazu nadalej v
zmysle zakona o rodine zabezpe it adekvatnu starostlivost o svoje maloleté deti. KedZe matka odporcu
(babka maloletych deti) je starSia a ma viac ako 80 rokov a nikto z bratov a sestier odporcu nema zaujem
o vychovu a starostlivost tychto deti a rodicia zo strany odporkyne su nebohi a nikto z jej bratov a sestier
taktiez nema zaujem o vychovu a starostlivost' o deti uviedla, Ze ma zaujem o zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti ako navrhovatefl - syn netere odporcu. V navrhu zaroven uviedol, Ze je zenaty, Zije
vzornym usporiadanym manzelskym zivotom s manzelkou C. B. a maju velmi dobré bytové i socialne
podmienky, vyhovujuce zabezpec€eniu adekvatnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti si
mysli, Ze je v zaujme mal. deti, aby vyrastali so svojimi pribuznymi, a preto sa takto dobrovolne rozhodol.
Ak by sud navrh zamietol deti by museli byt umiestnené v socialnom Ustave, €o by mohlo zna&ne narusit
ich vyvin a psychiku. Vzhladom k tomu navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril mal.
deti do nahradnej osobnej starostlivosti pribuzného, H. B., nar. XX. XX. XXXX.

3. Navrhovatel k navrhu priloZil rodné listy mal. deti.

4. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. V zmysle § 44 Zakona o rodine, v pripade, ak rodiia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z foriem
nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novd pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.



17. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

18. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

19. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

20. Sud zistil, Ze obaja rodic¢ia maloletych deti boli trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad ¢&. k.
8T/95/2023 - 178 zo dfia 27. 11. 2023 uznani vinnymi za precin ohrozovania mravnej vychovy podla §
221 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona a bol im ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, a to obom. U
obvineného H. B. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 12. 12. 2023 a u obvinenej C. G. nadobudol
trestny rozkaz pravoplatnost 09. 01. 2024. Vyzvou na nastupenie na vykon trestu odnatia slobody z 24.
01. 2024 boli obaja odsudeni vyzvani, aby najneskdr do 19. 02. 2024 nastupili na vykon trestu odriatia
slobody. Nakolko na tuto vyzvu nereagovali a vykon trestu nenastupili, boli vyzvou na nastipenie vykonu
trestu z 26. 03. 2024 opakovane vyzvani na nastup na vykon trestu, a to najneskér do 7 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Doposial vSak na nariadeny vykon trestu nenastupili a matka poZiadala o odklad
vykonu trestu odfatia slobody. Zaroveri sud lustraciou zistil, Ze ani jeden z rodi€ov sa v su€asnej dobe
vo vykone trestu v prisluSnom zariadeni nenachadza.

21. Dalej sud zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu &. k. 26P/51/2024 - 19 zo dia 02. 05. 2024 boli obe
maloleté deti odrnaté zo starostlivosti svojich rodiov a do€asne bolo nariadené ich umiestnenie v CDR
Spisska Nova Ves. Navrhovatelom bol UPSVaR KK, ktorému suéasne bola uloZena povinnost podat
v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia na tunaj$i sud navrh vo veci samej. Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie v su€asnej dobe nie je pravoplatné,
nakol'ko sa doru€uje vSetkym u€astnikom konania.

22. Na zaklade tohto uznesenia su obe maloleté deti v suasnej dobe uz umiestnené v CDR Spidska
Nova Ves, o ¢om sved&i uradny zaznam zo dha 21. 05. 2024.

23. 'V danom pripade sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na vysSie
uvedené v celom rozsahu zamietol, a to jednak z dévodu, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP a taktiez z dévodu, Ze obe maloleté deti boli
uznesenim tunajSieho sudu docasne odovzdané do starostlivosti CDR SpiSska Nova Ves. Pokial ide
od nedévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, sud ani v pripade,
Ze by doposial maloleté deti neboli umiestnené v CDR, nemal za preukazané, Ze by Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj maloletych deti A. a A. B. boli toho €asu vaZzne ohrozené, ako to ustanovuje § 365
ods. 1 CMP, nakofko rodi¢ia aj Case podania predmetného navrhu sa zatial nachadzaju na adrese



trvalého bydliska, nakolko uloZeny trest nevykonavaju a teda zatial oni zabezpecuju starostlivost’ o svoje
dve maloleté deti. Z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti maju prikaz na nastup do
vykonu trestu, na tento mali podla navrhu zo dfia 02. 05. 2024 nastupit 03. 05. 2024, &o vSak neurobili,
nastup neustale oddialuju. Samotny prikaz na nastup vykonu trestu odriatia slobody, bez jeho skuto&ne;j
realizacie, neznamena bez dalSieho neschopnost’ zabezpedit adekvatnu starostlivost o maloleté deti,
a tato skuto€nost' teda automaticky nie je dévodom na podanie neodkladného opatrenia podla § 365
ods. 1 CMP, najma za situacie, ak obaja rodi€ia si suidom uloZenu povinnost’ nastupit' na vykon trestu
doposial nesplnili a trest nevykonavaju. Z odpovedi na lustracie v registri ZVJS mal sud za preukazané,
Ze matka a otec mal. deti sa toho ¢asu nenachadzaju v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
trest doposial nevykonavaju, a teda su schopni vykonavat starostlivost o mal. deti a u maloletych deti
nie je vazne ohrozeny ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj. Dal§im dévodom na zamietnutie tohto navrhu
bolo uz rozhodnutie o doéasnom nariadeni odovzdania maloletych deti do CDR SpiSska Nova Ves, kde
uz obe maloleté deti si umiestnené. Teda aj situécia, ktora v blizkej dobe hrozi, a to nastup na vykon
trestu oboch rodiCov, je v su€asnej dobe uz porieSena a maloletym v Ziadnom pripade nehrozi, Ze ostanu
bez akejkolvek starostlivosti a bude vazne ohrozeny ich zdravy vyvoj a vyvin. Z dbvodu bliZziaceho
sa nastupu na vykon trestu oboch rodicov, bol dfia 02. 05. 2024 podany navrh na odriatie maloletych
deti ich rodi¢om a nariadenie ich odovzdania do CDR. Navrh podaval UPSVaR KK, a o tomto navrhu
uz bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 02. 05. 2024, &. k. 26P/51/2024 - 19. Teda navrh navrhovatela
nie je mozné posudzovat ani podla § 367 CMP, kedZe o takomto navrhu uz bolo rozhodnuté. Tvrdenia
navrhovatefla uvedené v navrhu, Ze umiestnenie maloletych v zariadeni méze narusit’ ich vyvin a vyvoj,
sud povaZzuje za ucelové a irelevantné, najma s poukazom na skuto€nost, Ze v ¢ase podavania navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdanie do CDR, nik z pribuznych o do€asné zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti neprejavil zaujem, vratane navrhovatela.

24. Zaroven neodkladné opatrenie je do€asny in&titut ochrany prav, preto sud ulozil navrhovatelke
povinnost’ podat navrh vo veci samej, a to navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, a to
v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit rovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

27. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vysSke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

29. Zaroven sud uvadza, podla zakona o rodine ma nahradna osobna starostlivost prednost’ pred
ustavnou starostlivostou, pri¢om pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Preto pou€uje navrhovatela, aby v pripade, ak mé realny zaujem o zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, méze podat navrh vo veci samej o zverenie maloletych
do nahradnej osobnej starostlivosti, kde sud vykona podrobné dokazovanie, najma &i spifia vetky
podmienky ustanovené zakonom a &i je to v zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



