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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v spore Zalobkyne: P. P., nar.
XX XX XXXX, s pobytom W. XXXX/XX, B. G., proti zalovanym : 1./ Wistenrot stavebna sporitelmia, a.s.,
ICO: 31 351 026, so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, 2./ DRAZOBNIK, s.r.0., ICO: 36 764 281, so
sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, 3./ H. C., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom J. XXXX/XX, B. G. 4./ J.1.
C., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom J. XXXX/XX, B. G., zalovani 3./,4./ zasttipeni Advokatska kancelaria
Marko, s. r. 0., ICO: 36 860 646, so sidlom Grobska 19, Bernolakovo, o uréenie neplatnosti drazby
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych 3./ a 4./ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll zo dha 10. septembra 2021 ¢.k. 15C/49/2021-111 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanych 3./ a 4./ na nariadenie
neodkladného opatrenia; Zzalobkyni narok na nahradu trov konania o navrhu Zalovanych 3./ a 4./ na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 17.08.2021 nepriznal.

1.1. V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala uréenia
neplatnosti verejnej drazby nehnutelnosti z dévodu neadekvatneho ohodnotenia nehnutelnosti. Zalovani
3./ a 4./ si vzdjomnou Zalobou uplatnili vo€i Zalobkyni povinnost zaplatit' za kazdy mesiac od marca
2021 do pravoplatnosti rozsudku sumu 900,- € a zaroven Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZi Zalobkyni povinnost (1) zloZit do Uschovy sudu sumu 2 700,- € za mesiace marce
az august 2021; (2) vzdy k 5. diu nasledujuceho kalendarneho mesiaca zloZit do uUschovy sudu
sumu 450,- € za dany kalendarny mesiac do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude
sudne konanie skonené; (3) zabezpedit, aby Ziadna tretia strana neuzivala predmetné nehnutefnosti.
Neodkladné opatrenia odovodnili tym, Ze Zalobkyfia uziva predmetné nehnutefnosti bezodplatne
napriek strate vlastnickeho a uZivacieho prava, nema prijem, ktorym by bola schopna financovat svoje
naklady na byvanie, neméa ani Ziadnu dalSiu nehnutelnost a ani iné majetky, pri ktorych by vedeli
realizovat’ zabezpec€ovacie opatrenia. Zdéraznili, ze v pripade, ak Zalobkyfa nebude v konani Uspesna,
doSlo uzivanim predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu, ktorym
sa zmensil majetok Zalovanych 3/ a 4/ o hodnotu najomného predmetnych nehnutelnosti. Zalovani
mali teda za to, Ze vykon rozhodnutia o vydanie bezdévodného obohatenia bude ohrozeny, priCom
Zalobkyha za uzivanie nehnutefnosti ni€ neplati, a preto je dana potreba doCasne upravit pomery medzi
nimi. Zalovani si uplatnili bezdévodné obohatenie len vo vyske 50 % z ceny prendjmu obdobnych
nehnutelnosti. Zaroveri maju dévodnu obavu, Ze umozni akejkolvek tretej osobe vytvorit’ si v tychto
nehnutelnostiach svoje obydlie.

1.2. Na z&klade takto osved&eného skutkového stavu po aplikacii prislusnych ustanoveni C.s.p. sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze za predpokladu zamietnutia Zaloby Zalobkyne o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby mozno povazovat pravo zalovanych 3./ a 4./ (na vydanie bezdbévodného



obohatenia) za osved¢ené, hoci doposial nebolo sudom pravoplatne priznané, avSak vzhladom na
uvedené mozno hovorit aspori o jeho pravdepodobnosti. Na druhej strane sa viak sid nemohol stotoznit
s tvrdenim Zalovanych 3./ a 4./, Ze existuje obava z ohrozenia exekucie (v pripade pravoplatného
priznania prava na vydanie bezdévodného obohatenia), a to aj napriek tomu, Ze su&asné pomery
Zalobkyne zjavne nepostacuju na tuhradu moznej pohladavky Zalovanych 3./ a 4./. Samotné majetkové
pomery Zalobkyne v8ak nemozno povaZovat za obavu z ohrozenia exekucie, kedZe tie sa mozu
kedykolvek zmenit/zlepSit. NavySe zo strany Zalovanych 3./ a 4./ nebolo tvrdené a ani osvedcené
také spravanie/konanie Zalobkyne, ktorého nasledkom by boli uvedené majetkové pomery Zalobkyne.
NavySe nariadenim poZadovaného neodkladného opatrenia by Zalobkyni ako matke troch maloletych
deti mohla vzniknut neprimerana ujma, pripadne by mohlo déjst k ohrozeniu jej zadkladnych rodi¢ovskych
povinnosti k maloletym detom, pricom vo vztahu k uvedenému nemal sud za to, Ze by ochrana doposiafl
nepriznaného prava Zalovanych 3./ a 4./ na vydanie bezdévodného obohatenia mala ustupit pred
moznym ohrozenim vykonu rodiCovskych prava a povinnosti Zalobkyriou vo vztahu k jej maloletym
detom. Ina situacia by bola vtedy, ak by Zalobkyra disponovala urgitym majetkom, ktory by bolo mozné v
buducnosti postihnut’ exekuciou za u€elom uspokojenia moznej pohladavky Zalovanych 3./ a 4./, avSak
svojim konanim by sa tento jej majetok zmenSoval, pripade by existovala obava, Zze by k takémuto
zmenS$eniu majetku mohlo konanim Zalobkyne dojst. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze len
samotné nepriaznivé majetkové pomery Zalobkyne nepostacuju na to, aby bola dana obava z ohrozenia
exekucie.

1.3. Zalovani 3./ a 4./ sa tiez domahali, aby Zalobkyni bola ulozena povinnost zabezpedit, aby
nehnutelnosti neuzivala ina osoba. V tejto suvislosti v8ak Zalovani neosvedCili bezodkladnu potrebu
upravy pomerov, kedZe netvrdili také skuto¢nosti, ktoré by takuto potrebu odévodriovali, teda netvrdili, Ze
Zalobkyha sa dopusta takého konania, z ktorého mozno mat dévodny predpoklad, Ze by umoznila tretim
osobam uzivat predmetné nehnutelnosti (napr. Ze by existovali realitné inzeraty s ponukou prengjmu
tychto nehnutefnosti Zalobkyriou, pripadne len niektorych izieb), pri€om za takéto spravanie nemozno
povazovat to, Ze Zalobkyna eSte pred zmenou vlastnickeho prava predmetné nehnutelnosti uzivala
spolu so svojou matkou a maloletymi detmi.

1.4. Vzhlfadom na v8etky vy&Sie uvedené skutoCnosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako nedbévodny zamietol, pretoZze vo vztahu k povinnosti Zalobkyne zloZit' pefiaznd sumu do Uschovy
sudu Zalovani 3./ a 4./ neosvedCili obavu z ohrozenia exekucie (kedZe za ti nemozZno povaZovat
samotné nepriaznivé majetkové pomery zalobkyne) a vo vztahu k tomu, aby Zalobkyria neprenechala
nehnutelnosti na uzivanie tretim osobam neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, teda také
spravanie Zalobkyne, ktoré by obavu z prenechanie nehnutelnosti tretej osobe Zalobkyfou osved&ovalo.

1.5. O néroku na nahradu trov konania o navrhu Zalovanych 3./ a 4./ rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p..

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 3/ a 4/, ktori Ziadali
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu vyhovel pretoZe rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p. ). Vytkli sudu prvej indtancie, Ze na osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie v
ramci daného skutkového stavu nie je potrebna ,ina situacia“ citovana v predposlednej vete bodu 17
napadnutého uznesenia. Vychadzajuc z nesporného skutkového stavu je jednoznacne vyvrateny pravny
nazor prvoinstanéného sudu, podla ktorého: ,Samotné majetkové pomery Zalobkyne v8ak nemozno
povazovat za obavu z ohrozenia exekucie, kedZe tie sa mézu kedykolvek zmenit/zlepSit. Je pravdou,
Z2e majetkové pomery kohokolvek sa mézu kedykolvek zlepsit.“ Je to tvrdenie sice pravdivé ale aj
univerzalne aplikovatefné na akéhokolvek ¢loveka kedykolvek a taktiez Uplne pravdivé je aj tvrdenie o
pravom opaku - komukolvek kedykolvek sa méZu majetkové pomery vyrazne zhorsit.

21. Ak je toto ultima ratio tvrdenie dovodom nenariadenia neodkladného opatrenia, potom je
ustanovenie § 325 ods. 2 pism. b) C.s.p. absolutne bezpredmetné a dokonca zavadzajuce, pretoze
vzdy sa mbzu veci na dobré obratit a napokon aj sidom zaviazana strana sporu méze predsa plnit’ svoj
zavazok dobrovolne a aj ked uz predsa len bude prebiehat’ jej exekucia, tiezZ méze plnit dobrovolne;
kedykolvek sa mézu majetkové pomery kohokolvek zlepSit a teda dévod aplikovat’ § 325 ods. 2 pism.
b) C.s.p. nebude nikdy dany. Podla nazoru odvolatefov zostava zhodnotit' vztah ochrany vlastnickeho
prava zalovanych 3./ a 4./ a ochrany rodi¢ovskych povinnosti Zzalobkyne. Za nespravne povazuju
posudzovanie ochrany naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a vykon rodi€ovskych povinnosti.



2.2. Dali do pozornosti Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/79/2021 v zmysle ktorého
uloZena povinnost strpiet neruSené uzivanie nehnutelnosti su¢asne nezalozilo ich pravnu povinnost
hradit naklady, ktoré uzivanim nehnutelnosti navrhovatelkou a osobami na fiu vyZivou odkazanych
vzniknu, inak povedané navrhovatelka nie je opravnena predmetnu nehnutelnost uzivat na tarchu
aktualnych vlastnikov nehnutelnosti. Pre Zalovanych napadnuté uznesenie v spojeni s vySsie citovanym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave predstavuje sudom uréenu povinnost’ strpiet uzivanie svojich
nehnutelnosti Zalobkyriou de facto bezodplatne (dobrovolne nema Zalobkyha zaujem Zzalovanym nic
uhradit, argumentuje tym, Ze ,sa citi“ byt vlastni¢kou, ,pokial sud pravoplatne nerozhodne o jej zalobe®),
a s takmer Ziadnou pravdepodobnostou voci Zalobkyni niekedy tieto naroky vyméct. Na druhej strane,
pokial sa potvrdia dévodné predpoklady Zalovanych 3./ a 4./ a Zalobkyfiou nebudu uspokojeni ani pri
naslednej exekucii (k zlepSeniu jej majetkovych pomerov napriek viere sudu prvej inStancie neddjde),
mdbze byt nenariadenie neodkladného opatrenia pri vy&erpani riadneho opravného prostriedku dévodom
na nahradu Skody vodi subjektu, ktory plnit bude.

3. Zalobkyfa sa s poukazom na ustanovenie § 331 ods. 1 C.s.p. k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanych 3./ a 4./ nie je dévodné.

5. Nariadit neodkladné opatrenie pre obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny mozno aj za stavu,
ked rozhodnutie sice nebolo doposial vydané, ale aspori prebieha konanie, ¢im je osved&ena existencia
prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana v podobe tohto vynimoéného postupu. Okrem existencie
pravdepodobnosti vydania kladného rozhodnutia musia byt preukazané skuto&nosti, ktoré oddvodriuju
obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena
v pripade, ak nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické, alebo pravne ukony smerujuce k
staZeniu, alebo uplnému zmareniu buducej existencie. Rovnako postacuje dévodna obava, resp. reélna
hrozba takychto ukonov. Sudna prax a ustalena judikatura za takéto okolnosti povazuje spravanie
diznika pogas sudneho konania, ktory zniZzuje hodnotu svojho majetku, hoci takého spravanie nie je
ekonomicky zdévodnitelné, pricom samotny dlh neméze bez dalSieho byt dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia (R 20/1998); ..,medzi skutoCnosti, ktoré osvedéuju, Zze vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny je predovSetkym také konanie odporcu, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho
majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery.©

6. VVychadzajuc z uvedenych téz podporenych ustalenou judikatirou nemozno prijat obranu Zalovanych
3./ a 4./ uvedenu v odvolani o nespravnom pravnom posudeni za opodstatnenud. Prave naopak. Sud
prvej indtancie v bode 17. napadnutého uznesenia spravne zhodnotil, Ze pravo Zalovanych 3./ a 4./
na vydanie bezdévodného obohatenia mozno povazovat pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
za osvedCené. Rovnako spravne posudil aj absenciu ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia, ako
kumulativhu podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalovani 3./ a 4./ hodnovernym
sposobom neosvedCili, Ze by Zalobkyha vykonavala ukony smerujuce k zmenSovaniu jej majetku
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo neosvedgili iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jej majetkové pomery. Majetkové pomery Zalobkyne (akékolvek) nezakladaju
opodstatnenost ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia.

7. Z hladiska pravneho posudenia uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nad ramec Uvah sudu prvej inStancie odvolaciemu sudu javi ako potrebné upriamit pozornost na
zmysel a ucel neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnutie predbeznej ochrany prava, a nie ju aj
fakticky vykonat. Neodkladnym opatrenim nemozno Zalobkyni nariadit povinnost zloZit do uschovy
sudu sumu 2.700,- € za mesiace marec az august 2021 z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze
neodkladnym opatrenim by doSlo k faktickému splneniu povinnosti, ktora nebola priznana vykonatefnym
sudnym rozhodnutim. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym oparenim upravené musia mat' vzdy povahu
pravnych vztahov, ked regulacia faktickych pomerov je z povahy neodkladného opatrenia vylu€ena.
Naviac neodkladnym opatrenim nemoZzno upravit pomery spatne. Pravne u€inky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost priznania i uz urcitého naroku, alebo uloZenia povinnosti za predchadzajuce obdobie.

8. Zalovani 3./ a 4./ tiez navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadali, aby Zalobkyna
vzdy k 5. diu nasledujuceho kalendarneho mesiaca zlozZila do uschovy sudu sumu 450,- € za dany
kalendarny mesiac do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a to titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré vznikne v buducnosti. Uz zo samotnej povahy institutu bezdévodného obohatenia je zjavné, Ze



predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale podstatné je
iba to, Ze stav obohatenia vznikol ( pozri nalez Ustavného sudu SR z 26. aprila 2013, &. k. IV. US
554/2012-35). Ak Zalovani 3./ a 4./ pozaduju zloZenie finanénych prostriedkov titulom bezdévodného
obohatenia do buducnosti, hoci stav obohatenia eSte nevznikol, t,j. Zalobkyni nevznikol majetkovy
prospech na ukor Zalovanych 3./ a 4./, chyba pravny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, v
dosledku ¢oho poZzadované neodkladné opatrenie nie je dévodné .

9. Zalovani 3./ a 4./ sa neodkladnym opatrenim tiez domahali, aby Zalobkyni bola ulozena povinnost
zabezpetit, aby nehnutefnosti neuzivala ind osoba; zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie
vSak nebol v odvolani zo strany Zalovanych 3./ a 4./ argumentaCne Ziadnym spdsobom podloZeny.
V dbsledku absencie odvolacich dévodov teda nemohol odvolaci sud tento vyrok podrobit’ prieskumu
spravnosti rozhodnutia.

10. Argumentaciu zalovaného 3./ a 4./ o zhodnoteni vztahu ochrany vlastnickeho prava a ochrany
rodi€ovskych prav je pre uc€ely neodkladného opatrenia v danom spore nepodstatna.

11. Zo vSetkych vy33ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods.1a2 C.s.p..

12. O nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s neodkladnym opatrenim odvolaci sud
nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (§ 396 ods.1, § 262 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



