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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobkyne: F., nar. X.X. XXXX, bytom K. XXX,
zast. Mgr. Rastislavom Skultétym, advokatom so sidlom Radlinského 678/1, Banovce nad Bebravou,
proti Zalovanej: M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, zast. Lichner Legal s.r.o., so sidlom
Legionarska 7451/4, Trengin, ICO: 47 246 804, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna
2. oktobra 2020, ¢.k. 2C/2/2018-262, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. a IV. a v zavislom vyroku V. o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéava narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovanej k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U K., obci K., okrese B., ktoré su zapisané Okresnym
uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX ako pozemok -
parcela registra ,C* parc. €. XXXX - orna p6da o vymere 1.306 m2 a na liste vlastnictva . XXXX ako
pozemok - parcela registra "E" parc. €. XXXX - orna péda o vymere 500 m2 a vyporiadal ho tak, Ze tieto
nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej v podiele 1/1. Vyrokom Il. Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni ndhradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume 7.738,71
eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lIl. zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne
a Zalovanej k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u K., obci K., okrese B., ktoré su
zapisané Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX
ako stavby - rodinny dom sup. & XXX postaveny na parcele €. XXX, letna kuchyria bez sup. €. postavena
na parcele &. XXX/X. a hospodarska budova bez sup. &. postavena na parcele & XXX/X a vyporiadal
ho tak, Ze tieto nehnutefnosti prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne v podiele 1/1. Vyrokom IV.
ulozil Zzalobkyni povinnost' zaplatit’ Zalovanej nahradu za prikazanie spoluvlastnickeho podielu v sume
11.880,69 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala voci Zalovanej
zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v k.u K,
obec K., okres Banovce nad Bebravou, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym
uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom ako Stavby - rodinny dom sup. €. XXX na

parcele registra ,,C" €. XXX, letna kuchyha na parcele registra ,,C" ¢. XXX/X a hospodarska budova
na parcele registra ,,C" €. XXX/X a jeho vyporiadania tak, Ze tieto nehnutelnosti prikdZze do vyluéného



vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1 a zaviaZze Zalobkyfiu k povinnosti zaplatit Zalovanej na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu sumu 11.000 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si vo i
Zalovanej uplatnila narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana sa v konani vedenom na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/3/2018
Zalobou voci Zalobkyni domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam
- pozemku parcela reg. "C" & XXXX - orna p6da o vymere 1.306 m2, zapisanom na LV ¢. XXX vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Banovce nad Bebravou, pre obec K., k.u. K. a pozemku parcela
reg. "E" €. XXXX - orna pbéda o vymere 500 m2, zapisanom na LV &. XXXX vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu Banovce nad Bebravou, pre obec K., k.u. K. a jeho vyporiadania tak, Ze tieto
nehnutelnosti prikdZze v celosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej a uloZi Zalovanej povinnost z titulu
vyplaty spoluvlastnickych podielov zaplatit' Zalobkyni za jej spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/2-ice
primeranu nahradu vo vyske 7.745,00 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 11.2.2019, &.k. 2C/2/2018 - 93, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 13.2.2019, spojil konania vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2C/2/2018
a sp. zn. 4C/3/2018 na spolo¢né konanie, dalej vedené pod sp. zn. 2C/2/2018.

5. Po dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, aby podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX a €. XXXX bolo zruSené
a vyporiadané. Sporové strany sa v priebehu konania zhodli na spdsobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Suad prvej indtancie vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k
tymto nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX a €. XXXX tak, Ze ich prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej v podiele 1/1. Zaroven titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni za prikézanie jej spoluvlastnickych podielov na predmetnych
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a & XXXX primeranu ndhradu v sume 7.738,71
eur. Lehotu na plnenie sud prvej indtancie urcil Zalovanej s ohladom na okolnosti pripadu a vysku
uloZenej povinnosti.

6. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze su tiez splnené podmienky, aby podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX bolo zrusené
a vyporiadané.

7. Medzi sporovymi stranami bol sporny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalobkyna v
Zalobe, aj v priebehu konania Ziadala, aby nehnutelnosti boli prikdzané do jej vylu€ného vlastnictva a aby
bola zaviazana k povinnosti zaplatit' Zalovanej primeranu nahradu za prikazanie jej spoluvlastnickeho
podielu na dotknutych nehnutelnostiach. Zalovana vo vyjadreni k podanej zalobe navrhovany spdsob
vyporiadania namietala a Ziadala prikazat dotknuté nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva. Nasledne
v priebehu konania Ziadala, aby do jej vyluéného vlastnictva z nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX bola prikazana asporfi stavba - letha kuchyna.

8. Predmetom vyporiadania boli stavby, a to rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele €. XXX,
letna kuchyna bez sup. €. postavena na parcele €. XXX/X a hospodarska budova bez sup. €. postavena
na parcele ¢. XXX/X.

9. Zohladniac vSetky dokazovanim zistené skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze reélne
rozdelenie nehnutefnosti medzi spoluvlastnikov nie je mozné a ucelné. Nehnutefnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXX povazoval sud prvej inStancie za dévodné prikazat' do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a zaviazat ju k zaplateniu primeranej nahrady za prikdzanie spoluvlastnickeho podielu na
tychto nehnutelnostiach Zalovane;.

10. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobkyria a napokon aj samotna Zalovana vo svojom vyjadreni k
Zalobe vychadzali zo skutognosti, Ze nehnutelnosti nie su redlne delitelné. Zalovana na pogiatku tohto
sporu pritom ziadala prikazat' vdetky nehnutelnosti, teda v3etky stavby zapisané na liste vlastnictva €.
XXX, do svojho vyluéného vlastnictva. V priebehu sporu &iasto€ne z tohto navrhu ustupila, kedy suhlasila
s prikdzanim rodinného domu sup. €. XXX, ako aj hospodarskej budovy do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne a do svojho vlastnictva Ziadala prikazat stavbu letnej kuchyne.



11. Sud prvej indtancie nezistil splnenie podmienok pre realne rozdelenie nehnutelnosti. Pokial ide
o technické hladisko, v tomto smere nebolo stranami navrhnuté vykonanie znaleckého dokazovania.
Podla sudu prvej inStancie bolo nepochybné, Ze sa jedna o rodinny dom s jednym vchodom, jednou
kuchyhou, jednou kupefnou a jednym socialnym zariadenim a o drobné jednoduché stavby - letnej
kuchyne s jednym vchodom, jednym oknom a malou zastavanou plochou a hospodarskej budovy s
jednym vchodom, bez okna a s malou zastavanou plochou. Sud prvej inStancie dalej poukazal na
ustanovenie § 121 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého prisluSenstvom veci su veci, ktoré
patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim ur€ené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. Zo zakonne;j
definicie prisludenstva veci vyplyva, Ze vec povazovana za prisluSenstvo musi byt vecou v
pravnom zmysle, a preto je spbsobila byt predmetom obgianskopravnych vztahov. Trvalé uzivanie sa
posudzuje podla hospodarskeho uc¢elu a vyplyva z povahy veci. Na zaklade uvedeného a s prihliadnutim
na skutoCnosti zistené dokazovanim sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze stavby - letna kuchyha a
hospodarska budova bez supisnych Cisel, zapisané na liste vlastnictva €. XXX predstavuju prislusenstvo
hlavnej stavby - rodinného domu, nakolko ide o drobné stavby, ktoré su od svojho pociatku, teda este
za zivota ich pévodného vlastnika (matky Zalobkyne a Zalovanej), urené na to, aby sa trvale uzivali
spolu s rodinnym domom, k €omu smeruje a ich hospodarsky ucel, ktory popisala Zzalobkyria vo svojej
vypovedi. V zaujme zachovania ¢o mozno najefektivnejSieho a najucelnejSieho vyuZitia hlavnej stavby,
v tomto pripade rodinného domu, bolo preto podla zaveru sudu prvej inStancie namieste zachovanie
vSetkych stavieb ako funkéného celku, teda vratane jeho prisluSenstva.

12. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze je potrebné pri vyporiadani prihliadat aj na to, aby sa
vytvorili priaznivé podmienky na nerudené vyuZitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu
nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Prikdzanie jednej zo stavieb Zalovanej a ostatnych
stavieb Zalobkyni by vzhladom na ich doterajSie nepriaznivé vztahy uvedenej zdsade jednoznacne
odporovalo. Takymto navrhovanym vyporiadanim by nepochybne dochadzalo k dalSim spornym
situacidm medzi stranami a dalS$im sudnym sporom, ¢omu ma vSak sud svojim rozhodovanim
predchadzat. S ohfadom na konkrétne okolnosti tohto pripadu uvedené hladisko povazoval sud prvej
inStancie za vyznamné.

13. Sud prvej inStancie dalej musel prihliadnut’ pri svojom rozhodovani na skuto€nost, Ze Zalobkyna
byva v rodinnom dome a uziva nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX na ucel, na ktory
su tieto nehnutefnosti uréené, pricom z jej vypovede vyplynulo, Ze nema moznost zabezpedit' si iné
byvanie. Sud prvej inStancie aktudlny uzivaci stav hodnotil aj v kontexte toho, Ze Zalovana aj s jej
rodinou sa podielala za Zivota matky na rekonstrukcii dotknutych nehnutelnosti a odisla z rodinného
domu za existencie konkrétnej rodinnej situacie a tiez v kontexte toho, Ze Zalobkyrna po smrti matky
nasledne neumoznila uzivat nehnutefnosti Zalovanej v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. Bolo v8ak
preukdzané, Ze Zalovana toho ¢asu ma zabezpelené riadne byvanie, zaroven tiez Zalovana sama
uzivala nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX a €. XXXX, na ktorych nehnutelnostiach
si aj vybudovala vlastnu stavbu, a to napriek spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne. Za délezité sud
prvej intancie povazoval to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze rodinny dom spolu s prisluSenstvom sluzi
Zalobkyni a jej rodinnym prislusnikom na byvanie a tomuto Gu¢elu ma aj nadalej sluzit.

14. Preto za okolnosti prejednavanej veci sud prvej indtancie navrhu Zalovanej, ktora Ziadala prikazat
stavbu letnej kuchyne do svojho vyluéného vlastnictva s odévodnenim, Ze takto bude v buducnosti
zabezpeceny pristup k prifahlym nehnutefnostiam, nemohol vyhoviet. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
ani pripadné prikdzanie tejto stavby do jej vyluéného vlastnictva bez daldieho nevyriesi otazku pristupu
Zalovanej k prilahlym pozemkom. Dodal, Ze pozemky, na ktorych su postavené stavby zapisané na liste
vlastnictva €. XXX a ani prilahlé pozemky neboli predmetom tohto konania. Pokial ide o argumentéaciu
Zalovanej v tom smere, Ze pri prikdzani stavby letnej kuchyne Zalovanej by zostavala na vyplatu len
minimalna nahrada, sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedené nemozno vzhladom na okolnosti pripadu
a existenciu vy38ie uvedenych zavaznejSich dévodov hodnotit ako vyznamné kritérium. Sud prvej
inStancie preto vyhodnotil ako najvhodnejsi a zakonny spésob vyporiadania nehnutefnosti zapisanych
na liste vlastnictva &. XXX ich prikazanie do vylu&ného vlastnictva Zzalobkyne v podiele 1/1.

15. Sud prvej indtancie zaroven titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanej za prikazanie jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zapisanych
na liste viastnictva €. XXX primeranu nahradu v sume 11.880,69 eur. Pri uréeni primeranej nahrady
vychadzal z predloZzeného znaleckého posudku €. 31/2019. Zarover zohladnil skutoénosti, ktoré uviedla



Zalobkyha vo svojej vypovedi pred sudom, Ze ma na vyplatu Zalovanej zabezpec&ené finanéné prostriedky
prostrednictvom rodinnej p6zi¢ky. Prihliadol pritom i na skutonost, Ze €ast’ svojich pohladavok vodi
opravnenym vo vedenych exekuénych konaniach Zalobkyha uz Uplne uhradila. Lehotu na plnenie

Zalobkyni urcil sud prvej inStancie s ohfadom na okolnosti pripadu a vySku ulozenej povinnosti.

16. O nahrade trov konania sud prvej intancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalobe podanej Zalobkyriou sud prvej indtancie vyhovel v celom rozsahu, teda, o do zru$enia
aj spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXX. Na druhej strane tiez vyhovel v celom rozsahu Zalobe, ktoru
podala Zalovana, a to ¢o do zruSenia aj spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX a €. XXXX. S ohfadom na uvedeny vysledok a
predmet sporu, v ktorom boli na spolo¢né konanie spojené dve pravne veci, sud prvej instancie Ziadne;j
zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

17. 'V zakonnej lehote sa proti vyrokom IIl. a IV. tohto rozsudku odvolala Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu.

18. V odvolani sa nestotoznila so sudom prvej inStancie, ak nezistil splnenie podmienok pre reélne
rozdelenie nehnutefnosti (uviedol, Ze rozdelenie nie je mozné a ucelné) zapisanych na LV & XXX
(rodinny dom so sup.€. XXX, letna kuchyna bez supisného ¢isla, hospodarska budova bez supisného
Cisla). Jej tvrdenie o tom, Ze nehnutelnosti nemozno rozdelit, vyloZil sud prvej instancie nespravne. Toto
tvrdenie bolo myslené tak, Ze samotna stavba rodinného domu nie je reélne delitelna, ¢o nepopiera.
AvSak zastava ndzor, Ze su realne delitefné (oddelitefné) samostatné stavby zapisané v katastri
nehnutelnosti ako také, t.j. letha kuchyna od rodinného domu, resp. od hospodarskej budovy.

19. K tvrdeniu, Ze Ziadna zo stran sporu nenavrhla znaleckého dokazovanie pre rozdelenie
nehnutelnosti, Zalovana uviedla, Ze to nebolo potrebné, nakolko neslo o rozdelenie pozemkov ani
stavieb ako takych, ale o len o oddelenie samostatnych stavieb - rodinného domu od letnej kuchyne, t.j.
stavieb zapisanych v katastri nehnutelnosti.

20. Dalej zalovana uviedla, Ze aj pokial ide v pripade stavby - letnej kuchyne - len 0
prisludenstvo hlavnej stavby - rodinného domu, tak je nutné mat na zreteli, Ze aj ked sa jedna o
prisludenstvo hlavnej veci, ma tato povahu samostatnej veci v pravnom slova zmysle a najma vtedy,
pokial je zapisana v katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti upozornila na rozsudok NS CR zo dha
22.10.2007, sp. zn. 22Cdo/2517/2006. Podla Zalovanej je zjavné, Ze prislusenstvo hlavnej stavby méze
byt predmetom samostatného vyporiadania podielového spoluvlastnictva, z €oho jednoznacne plynie,
Ze rozdelenie (oddelenie) hlavnej veci od prisluSenstva je mozné a sud prvej instancie postupoval
nespravne, ked uviedol, Ze rozdelenie nie je mozné.

21. Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobkyfia méa dostatok
finan&nych prostriedkov na vyplatenie ndhrady vo vyske 11.880,69 eur v zmysle vyroku IV. napadnutého
rozsudku, len na zaklade jej tvrdenia, Ze uvedenu nahradu vyplati finanénymi prostriedkami ziskanymi
prostrednictvom rodinnej p6zicky. Z vypisov LV je pritom zjavné, Ze zalobkyria ma stéle voci svojej osobe
vedené exeku¢né konania, ktoré len s velkou namahou splaca, a bolo teda potrebné, aby Zalobkyna
relevantnym spésobom preukazala, i uz vysluchom rodinného prisludnika, ktory by jej mal spominané
finanéné prostriedky pozi¢at, alebo predloZenim listiny - zmluvy o pézZiCke, ze bude mat dostatok
finanénych prostriedkov na vyplatenie pefiaznej nahrady. Zalobkynia vSak Ziadny takyto dékaz nenavrhla
vykonat, a teda nepreukazala dostatok finanénych prostriedkov ur€enych na vyplatu pefiaznej nahrady.
Bolo povinnostou sudu prvej inStancie tato skutoénost pri rozhodovani zohladnit, a to tak, Ze by prikazal
letnd kuchynku do jej vylu€éného vlastnictva a v takom pripade by bola hodnota nehnutelnosti, ktoru by
nadobudla kazda zo stran sporu, priblizne rovnaka a na vyplatu pefazZnej nahrady by bola potrebna len
minimalna suma.

22. Zalovana napokon nesuhlasila so sidom prvej instancie, Ze vyplacanie minimalnej nahrady stranami
sporu je len nevyznamné kritérium, a to s poukazom na to, Ze Zalobkyna oCividne nema finanéné
prostriedky a musi si pozicat.



23. Preto Zalovana navrhla, aby odvolaci sud opatovne vykonal dokazovanie v
nevyhnutnom rozsahu, a aby nasledne zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zrusi
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi K., obci K., okres B., ktoré su zapisané Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym
odborom na LV €. XXX, a vyporiada ho tak, Ze stavbu - letnu kuchyriu bez sup. €. postavena na parcele
€. XXX/X, prikaze do vylu€ného vlastnictva Zalovanej v podiele 1/1 a stavby - rodinny dom sup. & XXX
postaveny na parc. €. XXX a hospodarsku budovu bez sup. €. postavena na parcele ¢. XXX/X, prikaze
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1 s tym, Ze zaviaZe Zalovanu na vyplatenie pefiaznej
nahrady Zalovanej za prikazanie spoluvlastnickeho podielu v sume 8.222,90 eur, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

24. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

25. Uviedla, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani postupoval nielen v sulade so zakladnymi
zasadami zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale tiez prihliadal aj na to, aby po
rozhodnuti nedochadzalo k dalSim sporom, pripadne konfliktnym situaciam. Upozornila, Ze vztahy neboli
dobré a po matkinej smrti sa eSte viac zhorSili. O tomto mal sud prvej indtancie jednoznaény dbkaz
uz len vo vzajomnych vyjadreniach sporovych stran, ale aj z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou
spisu. Prikadzanie letnej kuchynky, ktora je prisluSsenstvom k rodinnému domu, na ktory je napojena
aj inZinierskymi sietami, by s urcitostou priniesla v buducnosti iba vzdjomné konflikty nielen medzi
Zalobkyhou a Zalovanou, ale aj medzi prislusnikmi ich rodin, ku ktorym v minulosti v désledku napatych
rodinnych vztahov dochadzalo. Sama Zalovana sa vo svojej vypovedi vyjadrila, Ze boli medzi nimi
nepokoje a od 90. roku sa nedalo v dome vydrzat.

26. Dalej zalobkyha upozornila, Ze sud prvej intancie Zalovanej prikazal (v &asti rozsudku, ktora je
uz pravoplatna a vykonatelna) do vlastnictva nehnutelnosti v inej €asti obce, ktoré su hodnotnymi
stavebnymi pozemkami, na ktorych si Zalovana este pred rozhodnutim sidu o rozdeleni spoluvlastnictva
a bez jej suhlasu postavila stavbu, ktora je rodinnym domom a letnou kuchyrfou. Zo spoloéného majetku
teda Zalovana dostala hodnotnu €ast, ktoru uzivala uz pred rozdelenim spoluvlastnictva spésobom, ako
uviedla. Moznosti rekreacie a uskladnenia svojich veci ma teda zalovana priamo v obci K.. Prikazanie
lukrativnych pozemkov do vlastnictva po spojeni veci nenamietala a nechcela ani ich realnu delbu.

27. Co sa tyka financii potrebnych na vyrovnanie nahrady za prikazanie podielu, Zalobkyria uviedla, Ze
Zalovana napriek tomu, Ze napadnuty rozsudok je uz tohto &asu vo vyrokovej €asti I. a Il. pravoplatny a
vykonatelny, nezaplatila Zalobkyria doteraz sudom uréenu nahradu za prikazanie podielu a ani nenavrhla
vzajomny zapocet finanénych plneni. Rozdiel medzi finanénymi nahradami je 4.141,98 eur a Zalobkyria
je pripravena tieto peniaze Zalovanej zaplatit' hoci aj hned.

28. Zaverom skonS$tatovala, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravny, preto
ho navrhla odvolaciemu sudu potvrdit' a priznat' narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

29. V replike sa zalovana pridrzala svojej argumentacie. Podla jej nazoru neobstoji, Ze letnd kuchynku
je potrebné prikazat do vyluéného vlastnictva zalobkyne z dévodu, aby nedochadzalo k dal$im sporom,
nakolko je Uplne beznym javom, Ze v susednych nehnutelnostiach nie vZdy Ziju fudia, ktori maju ideélne
priatelské vztahy. Je nutné si uvedomit, Ze zalovana je vlastnickou aj prifahlych pozemkov, ktoré planuje
uzivat, a teda neustale bude dochadzat’ k osobnym stretnutiam. Napokon uviedla, Ze nie je pravdou, Ze
nezaplatila pefiaznu nahradu v zmysle vyroku Il. napadnutého rozsudku. Uhradu sumy 7.738
eur poslala dia 16.11.2020 prostrednictvom postového poukazu.

30. V duplike sa zalobkyta odvolala na svoje predchadzajuce vyjadrenie. Co sa tyka vyplatenie pefiazne;
nahrady Zalovanej, tak je pravdou, Ze tuto vyplatila, ale az po tom, ako bolo z jej strany podané pisomné
vyjadrenie k odvolaniu.

31. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. a v zavislom vyroku V. podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.



32. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v uvedenej
Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty.

33. Zalovana sa v odvolani nestotoZfovala so sudom prvej instancie, Ze realne rozdelenie nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX nie je mozné. Zalovana, rovnako ako v konani pred sudom prvej intancie,
Ziadala i v odvolani, aby bola do jej vyluéného vlastnictva prikdzana letna kuchyfa. V tejto suvislosti
tvrdila, Ze letna kuchyna je oddelitefna od ostatnych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, t.j. od
rodinného domu a hospodarskej budovy.

34. Odvolaci sud sa v3ak stotoziiuje s rieSenim, ku ktorému dospel sud prvej inStancie.

35. Zo skutkovych zaverov sudu prvej instancie plynie, Ze letna kuchyfa sa nachadza oproti rodinnému
domu. Ide o samostatnu stavbu. Pristupova cesta je rovnaka pre rodinny dom a letnu kuchyfiu (teda
obe stavby sa nachadzaju v jednom dvore). Sudom prvej indtancie bolo zaroven zistené, Ze letna
kuchyna, nakolko sluzi lepSiemu vyuzitiu rodinného domu a uziva sa s nim uz od svojho vybudovania,
je prislusenstvom rodinného domu. Napokon bolo preukazané, Ze Zalobkyfa so svojou rodinou byva v
uvedenom rodinnom dome. Tieto zavery neboli Zalovanou v odvolani spochybnené.

36. Odvolaci sud nepopiera spravny zaver Zalovanej z odvolania, Ze letna kuchyha ma povahu
samostatnej veci (hoci je prisluSenstvom hlavnej veci - rodinného domu) pre vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a mohla tak byt oddelitefna od rodinného domu a hospodarskej budovy. Tuto tézu viak
nepoprel vo svojom rozhodovani ani sud prvej inStancie. Ten skon$tatoval, Ze je namieste zachovanie
vSetkych stavieb (rodinného domu, letnej kuchyne a hospodarskej budovy) ako funkéného celku, teda
vratane jeho prisluSenstva, priom za relevantné povazoval i utvorenie neruseného stavu vyuzitia veci
(a predidenia konfliktnym situaciam).

37. Podstatné totiz i podla odvolacieho sudu je, Ze letna kuchyna sluzi vyuzitiu rodinného domu a vyuZziva
sa s nim (pritom v konani nebolo preukazané, Ze by letna kuchyna sluZila inému ucelu).

38. Rodinny dom ma preto svoju hodnotu aj kvéli letnej kuchyni a uvedené plati i naopak. Ak preto
letnd kuchyfa plni s rodinnym domom funkény (ale i hodnotny) celok, niet bez zavazného dévodu
opodstatnenie na jeho rozdelenie, a tym i podstatné zhodnotenie tak rodinného domu, ako aj letnej
kuchyne (v pripade prevodu alebo prechodu by sa lethd kuchyna stala vyznamne znehodnotenou
- chybala by hlavna vec, ktorej by mohla sluzZit na lepSie vyuZitie; rovnako by sa rodinny dom stal
vyznamne znehodnoteny - stratila by sa vyhoda letnej kuchyne, pri€om i uzivanie dvora pre vyuzivanie
letnej kuchyne inym vlastnikom by sa podstatne zuzilo). Spé6sobom navrhovanym Zalovanou by sa
vytvorilii neZiaduce pravne vztahy - letna kuchyra v rovnakom dvore s rodinnym domom by sa vlastnicky
vyClenila, ¢o by v buducnosti spésobovalo iba nutnost rieSenia tychto vztahov.

39. Odvolaci sud zastava preto presvedCenie, Ze sud nemdze volit spdsob vyporiadania, ktorym
by prispel k znehodnoteniu nehnutelnosti a k vzniku pravnych tazkosti, ktoré by ostali na pleciach
sporovych stran (resp. ich pravnych nastupcov) a vyZadovali by si v buducnosti svoje rieSenie.

40. Zaroven je podstatné uviest, Ze Zalovana v priebehu konania neprezentovala ziaden dévod, pre
ktory by bolo mozné rozdelit funkény celok uvedenych nehnutefnosti z dévodu, Ze U&elnejSie vyuZije
letnd kuchyriu oproti Zalobkyni, priCom Ziaden takyto dévod ani v konani najavo nevysiel. Ak Zalovana
naznacovala, Ze letna kuchyna by jej mohla sluzit ako sklad veci, s tymto sa odvolaci sud nestotoZfiuje.
Vo v8eobecnosti letna kuchyna nesluzi na uskladnenie veci, pricom tuto skutoénost' sporové strany ani
netvrdili, teda nebola preukdzana. Treba vziat zretel aj na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie Zalovane;j
prikazal (v Casti rozsudku, ktora je uz pravoplatna a vykonatelna) do vlastnictva nehnutelnosti
v inej Casti obce, na ktorych si Zalovana este pred rozhodnutim sudu o rozdeleni spoluvlastnictva
bez suhlasu Zalobkyne postavila stavbu, teda moZnost' uskladnenia svojich veci ma Zalovana v tejto
stavbe, a to priamo v obci K.. Preto bolo spravne, ked sud prvej indtancie nerozdelil tento funkény celok
nehnutelnosti. Ugelnejsie vyuzitie bude mat letna kuchyria v spojeni s hlavnou vecou, rodinnym domom,
teda prikazanie letnej kuchyne do vyluéného vlastnictva Zalobkyne je spravne.



41. Odvolaci sud sa naviac v tejto suvislosti priklana k zaveru sudu prvej inStancie, ked prihliadal
pri svojom rozhodovani i na budice uzivanie spornych nehnutefnosti. Sud prvej inStancie zistil, Ze
vzajomné vztahy su medzi sporovymi stranami napaté a konflikiné. S tymto zistenim Zalovana v
odvolani nepolemizovala. Zalobkyfa s rodinou v rodinnom dome byva. Nie je mozné opominat, Ze
pravo zalobkyne na byvanie, ktoré realizuje v rodinnom dome, so sebou nesie i viaceré dielCie zloZky.
Tym je okrem inych zabezpeCenie pokojného, bezpe&ného a neruseného byvania. Iba tak méze
byt zabezpelena realizacia prava na byvanie. NavySe, je i verejny zaujem na zachovani a udrzani
bezkonfliktnych vzdjomnych vztahov. Ak boli preto preukdzané konfliktné vztahy medzi sporovymi
stranami, tak prikazanim letnej kuchyne do vyluéného vlastnictva Zalovanej by kontakt sporovych stran
nadalej pretrvaval. Sud prvej inStancie preto spravne na kritérium buduceho pokojného a neruseného
uzivania nehnutelnosti prihliadal a vzal ho za relevantné. V opacnom pripade by zvolil rieSenie, ktoré
by kvalitu prava Zalobkyne na byvanie podstatne zhorSilo, pri€om i kvalita uzivania letnej kuchyne
Zalovanou by za tychto okolnosti bola podstatne zniZzena, a naostatok by opomenul i verejny zdujem
na udrzani bezkonfliktnych vztahoch. Sud ale musi podla €l. 1 Zakladnych principov CSP postupovat' v
konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy.
Tato maximu sud prvej indtancie svojim rozhodnutim naplnil.

42. Zalovana dalej v odvolani namietala, Ze Zalobkyfia nema dostatok finanénych prostriedkov na jej
vyplatu. V tejto suvislosti upriamila pozornost na viaceré exekuéné konania vedené proti Zalobkyni, ktoré
podfa Zalovanej len s velkou namahou splaca. Podla Zalovanej Zalobkyria v konani ani nepreukazala,
Ze nahradu vyplati pomocou rodinnej pdZicky.

43. S tymito odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nestotoZriuje. Exekuéné zalozné prava, ktoré viazli
LV & XXX, boli v priebehu konania vymazané. Zaroven bolo v odvolacom konani preukazané (medzi
sporovymi stranami nesporné), Ze Zalobkyna prijala od Zalovanej sumu 7.738,71 eur titulom vyplaty za
prikazanie spoluvlastnickych podielov v zmysle vyrokov I. a ll. napadnutého rozsudku, ktoré uz nadobudli
pravoplatnost a boli vykonané. Tieto skuto€nosti tak Cinia namietky Zalovanej neopodstatnené, a naopak,
preukazuju dostatoénu bonitu Zalobkyne na vyplatu nahrady za prikazanie spoluvlastnickych podielov
(pritom je nutné prihliadat i na majetok Zalobkyne a jej vOfu vyplatit’ tato nahradu, pricom v pripade
dobrovolného nesplnenia tejto povinnosti prichadza do Uvahy nutené, t.j. exeku€né vymoZenie uloZenej
povinnosti).

44. Preto sud prvej inStancie rozhodol spravne v napadnutej asti rozsudku. To je dévodom na potvrdenie
napadnutych vyrokov lll. a IV. a zavislého vyroku V. o nadhrade trov konania (§ 387 ods. 1 CSP).

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vo i zalovanej, nakolko bola v odvolacom konani plne Uspedna. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



