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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: G.. K. C.,
U.. XX XX.XXXX, F. R. X. X, R., v zastupeni: JUDr. Jozef Kemp, advokat, so sidlom Mandlova 90,
Bratislava, proti zalovanej: Q. S.L., E. E. D. X, R., B.: XX XXX XXX, o ur&enie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 27.02. 2018,
€. k. 23Cpr/7/2016-88, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zruSuje avec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol zamietal Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
voci zalovanej ur€enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktord mu dala Zalovana listom zo
dna 23.06.2016; ur€enia, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej zaloZzeny na zaklade pracovnej zmluvy
zo dfia 01.09.2012 trva a Ze Zalovany je povinny vyplatit Zalobcovi ndhradu mzdy od 01.09.2016 azZ do
opatovného umoznenia v pokracovani v praci a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2/ V dévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie ozrejmil skutkové zdévodnenie Zaloby a
procesnu obranu Zalovanej. Skonstatoval, Ze z dokazovania zistil, Ze Zalobca povazZoval vypoved za
neplatnd argumentujuc, Ze mu nebola riadne doru€ena, vo vypovedi nie je vymedzeny dévod vypovede,
vypovedna lehota bola uréena na 2 mesiace, hoci mala byt 3 mesiace, nakolko Zalobca bol v pracovnom
pomere od roku 2011 a teda mu vzniklo pravo na nahradu mzdy voc¢i Zalovanej od 01.09.2016 na dobu
12 mesiacov. Vypoved z pracovného pomeru bola prerokovana s riaditelkou Skoly, ked eSte vébec
nevedela, Ze mu nebude udelena kanonicka misia. Podl'a sudu prvej inStancie Zalobca na jednej strane
tvrdil, Ze ho personalistka Skoly nevolala, potom uviedol, Ze na neho zakri¢ala na chodbe, Ze tam ma
nejaky list, ktory Ziadal priniest’ do triedy alebo zaslat poStou, nakolko nemal pri sebe okuliare. Nasledne
uviedol, Ze bol na sekretariate, kedZe sa iSiel informovat, ktoru triedu ma vyu€ovat. Ked odchadzal
vtedy na neho zavolala personalistka, ktora mu ukazala nejaky list, slovo vypoved tam nebolo. Zalobca
okrem iného uviedol, Ze na sekretariate nebol. Podla sidu prvej indtancie sa jeho vypovede rozchadzali,
nakolko nasledne uviedol, Ze na sekretariate bol a vtedy na neho zakri€ala personalistka, neSiel ani k
jej stolu. Ked bol pri dverach, vtedy mu oznamila listova zasielku, na €o on reagoval tym, Ze sa ponahla
k detom. Od 14.02.2017 je Zalobca zamestnany. Z vypovede Statutarnej zastupkyne Zalovanej sud
prvej inStancie dalej zistil, Ze vypoved z pracovného pomeru prerokovala so Zalobcom, ktory s fiou
suhlasil a siubil, Ze ju prijme. Zalobca ugil na $kole raz do tyzda a to v piatok, z uvedeného dévodu mu
vypoved doru€ovali v piatok 24.06.2016, avSak Zalobca ju odmietol prijat. Vypoved mu odovzdavala
personalistka, ktora jej oznamila, ze Zalobca odmietol vypoved prevziat a tuto mu nasledne zasielali
postou. Riaditelka Skoly a zastupkyna len overili, Ze vypoved skuto&ne ostala neprevzata na stole.
Nakolko mu nebola predizena kanonicka misia, prestal spifiat podmienky na vyugovanie naboZenstva
na Skole. Z pracovnej zmluvy zo dia 01.09.2012 uzatvorenej medzi zalovanym a Zalobcom sud prve;j



inStancie dalej zistil, Ze pracovny pomer vznikol diiom nastupu do prace, t. j. dfiom 01.09.2012. Pracovny
pomer bol uzatvoreny na dobu neur€itu s tym, Ze zamestnanec (Zalobca) bude vykonavat pracu , ucitef
nabozenskej vychovy* . Z vypovede z pracovného pomeru zo dfia 23.06.2016 adresovanej zalobcovi
sud prvej inStancie dalej zistil, Ze mu bola dana vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. d) Zak. prace, z dévodu ukon&enia jeho kanonickej misie, nasledkom &oho uz nebude spinat
poziadavky na vyu€ovanie nabozenstva. Listom zo dfia 19.07.2016 Zzalobca oznamil Zalovanej, Ze
rozviazanie pracovného pomeru vypovedou povazuje za neplatné a trval na jeho dalSom zamestnavani
a pridefovani prace podla pracovnej zmluvy zo dfia 01.09.2012. Sud prvej indtancie dalej skutkovo zistil,
Ze Arcibiskupsky urad v Bratislave listom zo dfia 30.03.2011 udelil G.. K. C. kanonicku misiu na dobu
urcitu do 31.08.2016 na vyu€ovanie ndbozenstva na zakladnej a strednej Skole vo farnosti Bratislava
- Svatej Rodiny na uzemi Bratislavskej arcidiecézy, listom zo dia 15.06.2016 oznamil zalobcovi, Ze
dostal jeho Ziadost’ 0 kdnonicku misiu, avSak kanonicka misia mu nebude udelena. Sud prvej indtancie
dalej ozrejmil, Ze z podmienok pre udelenie (resp. odobratie) kdnonickej misie pre ucitelov naboZzenskej
vychovy a nabozZenstva dané Konferenciou biskupov Slovenska vyplyva, Zze Ziadost o kanonickd misiu
musi byt podpisana spravcom farnosti a Skolskym dekanom a zaslana Diecéznemu katechetickému
uradu v Bratislave. Kanonicka misia zanika automaticky uplynutim obdobia, na ktoru bola udelena
a zrudenim uvazku v predmete ndbozenska vychova/nabozenstvo vo vSetkych Skolach farnosti. Z
vypovede svedkyne (v dévodoch napadnutého rozsudku blizSie neuvedenej, poznamka odvolacieho
sudu) sud prvej inStancie zistil, Ze personalistka na pokyn riaditelky 8koly na z&klade vyjadrenia
Arcibiskupského uradu pripravila vypoved pre Zalobcu dia 23.06.2016, ktord Zalobcovi predlozila v
piatok na sekretariate Skoly a poprosila ho, aby jej potvrdil podpisom prevzatie pisomnosti, ¢o Zalobca
a odmietol. KedZe Zalobca vypoved neprevzal, nechala odkaz riaditelke Skoly a nasledne mu ju odoslali
postou, iba ako doporuceny list.

3/ Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 150 ods. 1 C.s.p., § 38 ods. 1, § 61
ods. 1, 2, 4, § 63 ods. 1 pism. d/, § 79 ods. 1 Zakonnika prace, sud prvej instancie dospel
k zaveru o nedbévodnosti Zaloby. Pokial ide o dorucenie spornej vypovede z pracovného pomeru
uviedol, ze Zakonnik prace uprednostriuje osobné, priame doru€ovanie vypovede. Ak zamestnavatelom
je pravnicka osoba, doruCovanie tychto pisomnosti uskuto&ni osoba, ktora je opravnena v mene
zamestnavatela robit' pravne ukony, pripadne aj dal$i zamestnanci na zaklade pisomného poverenia.
Uginky dorugenia vypovede nastani aj v tom pripade, ak adresat odmietne doru¢ovanu pisomnost
prevziat alebo ak svojim pocinanim jej doru€enie zmari. Podla sudu prvej inStancie bolo v konani
jednoznalne preukazané, ze zalovana doru€ovala vypoved Zalobcovi na pracovisku dfa 24.06.2016,
pricom Zalobca tuto vypoved odmietol prevziat, &im nastali 4&inky jej doru€enia. Vypoved dorucovala
personalistka Skoly v zmysle Zakonnika prace. Zakonnik prace v Ziadnom zo svojich ustanoveni, ak
sa doruéuje vypoved na pracovisku, neuvadza, Ze vypoved musi byt doru€ovana za pritomnosti dvoch
svedkov ako to nespravne uvadza Zalobca. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze vypoved bola
doru€enda Zalobcovi priamo na pracovisku a platne v zmysle § 38 ods. 1 Zakonnika prace. Dodal,
Ze doruCovanie vypovede prostrednictvom poSty bolo uz nadbytoéné, ked Zalovana uz dorucovala
vypoved z pracovného pomeru Zalobcovi na pracovisku; pokial iSlo o poStové dorucenie ozrejmil, Ze
z potvrdenia E. D., K..E.. ( na ¢l. 32) vyplyva, Ze zasielku si prevzal Zalobca osobne po preukazani
dokladu totoZnosti. Skonstatoval, Ze taktiez vypovedna doba 2 mesiace bola uréend v zmysle § 62 ods.
4 Zakonnika prace, kedZe Zalobca odpracoval u Zalovanej menej ako pat rokov. Pracovné pomery na
urcitu dobu sa pre ucel vypovednej doby maju scitat len za predpokladu, Ze na seba bezprostredne
nadvéazuju, ¢o v prejedndvanej veci nenastalo. Sud mal preukazané, Ze pracovny pomer Zalobcu
bol prvy krat u Zalovanej na dobu urciti od 01.03.2011 do 30.06.2012. Druhy pracovny pomer bol
od 01.09.2012. KedZe tieto pracovné pomery na seba bezprostredne nenadvazovali, nemozno ich
scitat a teda vypovedna lehota nemohla byt tri mesiace. Pokial iSlo o Zalobcom namietanu neplatnost
vypovede z dévodu neuvedenia konkrétneho zakonného dévodu skoncéenia pracovného pomeru, ked
Zalovana vo svojom liste zo dfia 23.06.2016 len stroho odkazala na § 63 ods. 1 pism. d) Zak. prace, sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zakonnik prace ustanovuje, Ze zamestnavatel je povinny vypovedny dévod
vymedzit’ skutkovo tak, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym doévodom. Z vypovede, ktora bola
doru¢ena zalobcovi mal preukazany dévod skonéenia pracovného pomeru, a to skonéenie Zalobcovej
kanonickej misie, z ktorého dévodu uz nebude spinat poZiadavky na vyudovanie nabozenstva. Tento
vypovedny dbévod je podla sudu prvej indtancie skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spésobom a
mozno ho subsumovat pod ustanovenie § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zak. prace, ktory uvadza, Ze
zamestnanec nespina predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Na
vyuc€ovanie predmetu ndboZenstvo alebo nabozenska vychova je potrebné poverenie podla vnutornych



predpisov prislusnej registrovanej cirkvi alebo prislusnej nabozenskej spolo¢nosti (zakon €. 317/2009
Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Zalobcovi bola Arcibiskupskym tradom v Bratislave udelena kanonicka misia na dobu uréitu
do 31.08.2016 na vyu€ovanie naboZenstva na zakladnej a strednej Skole vo farnosti Bratislava - Svatej
rodiny na Uzemi Bratislavskej arcidiecézy a tato mu skondila uplynutim doby, na ktord mu bola udelena,
t.j. diiom 31.08.2016 a nebola mu predizena. Dévod vypovede nebol medzi stranami sporny, z &oho sud
prvej instancie vyvodil, Ze vypoved spifia hmotnopravne nalezitosti podla Zakonnika prace. Vzhladom
na vyssSie uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze neuvedenie konkrétneho ust. § 63 ods. 1 pism.
d) Zak. prace nerobi vypoved neplatnou, ked vo vypovedi zo dha 23.06.2016 danej Zalobcovi bol
vypovedny dévod skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spdsobom. Vzhladom k tomu, Ze nedoslo k
neplatnému rozviazaniu pracovného pomeru, nevznikol zalobcovi ani narok na nahradu mzdy a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4/ O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p. a plne procesne Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5/ Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Dévodil, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévody neplatnosti spornej vypovede
zhrnul do nasledovnych argumentacnych okruhov: 1/ sud prvej inStancie mal doru€enie vypovede
preukazané len na zdklade svedeckej vypovede zamestnankyne Zalovanej, ktora je k Zalovanej vo
vztahu k zavislosti a podriadenosti a preto tato svedkyfia neméze byt vyhodnotena ako hodnoverna;
2/ Zalovana neprerokovala vypoved so zastupcami zamestnancov, ktora povinnost jej vyplyva z § 74
Zakonnika prace, 3/ Zzalovana ne$pecifikovala formalne zakonny dbévod vypovede podla § 63 ods. 1
pism. d/ Zak. prace, 4/ sudu prvej indtancie bolo poskytnuté zo strany E. D., K..s. falodné potvrdenie,
na zaklade ktorého malo byt preukazané, Ze zalobca si osobne prevzal vypoved na poste, ¢o vyplyva
zo zisteni Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava, 5/ podpisy p. riaditefky Zalovanej G.. N.
D. a p. zastupkyne Zalovanej D.. O. G. na vyhotoveni vypovede doru€enej konajucemu sudu v podani
Zalovanej zo dfa 15.02.2017 mali pévodne preukazat, Ze uvedené osoby boli svedkynami to, Ze Zalobca
odmietol prevziat’ vypoved, avSak p. riaditelka pri svojej vypovede konajucemu sudu na pojednavani
dria 30.01.2018 uviedla, Ze v ¢ase udajného odmietnutia prevzatia vypovede zo strany Zalobcu ani
ona, ani p. zastupkyfa riaditelky neboli pritomné. Zalobca dodal, Ze sud prvej instancie postavil celu
argumentaciu v merite veci vyluéne na svedectve pani G., personalistky, hoci po€as konania tvrdil a stéle
tvrdi, Ze mu nikto nepovedal, Ze list, ktory bol pre neho odloZzeny v Skole je vypoved a teda, ked Ziadal,
aby mu predmetny list poslali poStou, neodmietol prevzatie vypovede. Akcentoval tiez, Ze sa sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku opomenul argumentacne vysporiadat' s jeho namietkou neplatnosti
vypovede podla § 74 Zak. prace, a tieZ so skuto€nostou, Zze podpisy Statutarnych zastupkyr zalovanej na
vyhotoveni vypovede doru€enej konajucemu sudu v podani Zalovanej zo dfia 15.02.2017 boli dopisané
na vyhotoveni vypovede iba dodato¢ne, nakolko tieto podpisy sa nenachadzaju v listine (vypovedi z
pracovného pomeru), ktoru prevzala na poste manzelka Zalobcu.

6/ Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu len zopakovala nosné argumenty svojej procesnej obrany,
pre ktoré povazuje vypoved z pracovného pomeru po formalnej ako aj hmotnopravnej stranke za platnu.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

8/ Zamestnavatel mézZe dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov taxativne vymedzenych v Zakonniku
prace (§ 63 Zak. prace). Dévod vypovede sa musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dévodom, inak by bola vypoved neplatna (§ 61 ods. 2 Zak. prace). Zakonnik prace stanovuje pre
platnost’ vypovede striktné formalno-pravne poziadavky, konkrétne pisomnu formu a riadne dorucenie
do vlastnych ruk (§ 38 ods. 1, § 61 ods. 1 Z&k. prace). Riadne doru¢enie vypovede ma vyznam aj z
hladiska ur€enia zaciatku plynutia vypovednej doby, ktora zacina plynat az prvym dfiom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede, pricom pracovny pomer sa kon¢i az uplynutim tejto
vypovednej doby (§ 62 ods. 3, ods. 7 Zak. prace).



9/ Sud prvej indtancie zalozil svoj zaver o nedbvodnosti Zaloby predovdetkym na tom skutkovom
a pravhom zavere, ze vypoved z pracovného pomeru je z formalneho hfadiska platnym pravnym
ukonom, nakolko bola Zalobcovi riadne doru€ena podla § 38 Zak. prace. Tento zaver sud prvej
inStancie zaloZil vyluéne na svedeckej vypovedi zamestnankyne Zalovanej personalistky p. Y. G., ktora
tvrdila, Ze Zalobca odmietol drfia 24.06.2016 vypoved na pracovisku prevziat, hoci to Zzalobca poprel.
Bolo teda vylu€ne na strane Zalovanej, aby svoje tvrdenie o pravne perfektom doru€eni vypovede z
pracovného pomeru Zalobcovi (t.j. doru€enie do vlastnych ruk) dékazne podporila aj inak, ¢o sa jej
v3ak v konani doposial nepodarilo. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej in§tancie nemdze bez
pochybnosti obstat jeho skutkovy zaver, Ze Zalobcovi bola vypoved doru¢ena na pracovisku tzv. fikciou
dorucenia dria 24.06.2016. Tento zaver totiZz Zalovana nepodporila Ziadnym inym relevantnym dékaznym
prostriedkom (napr. svedectvom inych zamestnancov Zalovanej pritomnych pri udajnom doru€ovani
vypovede Zalobcovi), a napokon toto v konani nepotvrdili ani jej Statutarne zastupkyne, ktoré v ¢ase a
mieste nimi tvrdeného dorucenia vypovede Zalobcovi, ako sami pred sudom prvej in§tancie vypovedali,
neboli pritomné. Svedeckou vypovedou teda znegovali svoje pisomné potvrdenie o tom, Ze Zalobca
listinu ozna€enu ako ,Vypoved z pracovného pomeru“ zo dia 23.6.2016 odmietol diia 24.6.2016 prevziat
(vid listina na €.I. 50). Za pravne perfektné nemozno povazovat ani nasledné doru€ovanie vypovede
Zalovanej prostrednictvom E. D.F., K..E.., pretoze tato pisomnost nebola Zalobcovi nikdy doru¢ena
do vlastnych ruk, ¢o napokon Zalobca aj po€as celého konania skutkovo tvrdil. Sudu prvej indtancie
za ucelom objasnenia skutkového stavu v tomto kontexte ni¢ nebranilo vykonat vysluch manzelky
Zalobcu ako svedkyne, kedZe Zalobca v konani od pociatku tvrdil, Ze predmetnu zasielku prevzala
prave ona. Vykonanie tohto dbkazu, aj bez prislusného procesného navrhu zamestnanca, totiz sudu
umoznovalo ust. § 319 C.s.p. Pri rieSeni otazky dorucenia tejto pisomnosti sud prvej inStancie (bez
svojho pochybenia) vychadzal aj zo zavadzajuceho potvrdenia Slovenskej posty, a.s. o riadnom doruceni
pisomnosti Zalobcovi. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na Uznesenie OR PZ Bratislava V
CVS: ORP-308/0S-B5-2018 zo diia 28.4.2018, v odévodneni ktorého bolo konstatovang, Ze obgiansky
preukaz O. Y. XXXXXX uvedeny pod podpisom prijimatela zasielky A. je evidovany na meno G. C.
(manzelka Zalobcu). Tento, az k odvolaniu pripojeny dékaz ako prostriedok procesného utoku, odvolaci
sud pripustil, hoci ide o novotu v odvolacom konani (§ 366 C.s.p.), nakofko ju odvolatel bez svojej viny
nemohol v konani pred sudom prvej inStancie uplatnit (§ 366 pism. d/ C.s.p.). Z obsahu spisu totiz
vyplyva, Ze sporny listinny dékaz od Slovenskej posty, a.s. bol oboznameny az na sidnom pojednavani
konanom dria 27.02.2018, pri€om prislusné trestné oznamenie na margo tohto dékazu Zalobca podal
dna 12.03.2018 (vid Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislava V zo diia 22.
aprila 2018 - €.I. 97 a nasl.).

10/ Sumarizujuc vysSie uvedené potom nemdZze obstat’ zaver sudu prvej inStancie o pravne perfektom
doru€eni vypovede Zalobcovi, a teda ani jeho zaver a platnosti vypovede zo dra 23.06.2016
po formalnej stranke. Pokial ide o posudzovanie splnenia hmotnopravnych predpokladov platnosti
vypovede, odvolaci sud suhlasi s namietkou Zalobcu v tom smere, Ze sa sud prvej indtancie opomenul
zaoberat' otazkou platnosti vypovede z pohlfadu ust. § 74 Zak. prace, ktoru jeho pravny zastupca
predostrel na pojednavani konanom dria 30.01.2018 (vid’ zapisnica na €.I. 63).

11/ Nakolko sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o platnosti vypovede z pracovného pomeru na
nespravnych (pred€asnych) skutkovych zaveroch, z ktorého dévodu vec nespravne pravne posudil,
neostavalo odvolaciemu ni¢ iné ako napadnuty rozsudok zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p.,
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Ulohou stdu prvej intancie bude opatovne posudit otazku platnosti
spornej vypovede tak po formalnej, ako aj hmotnopravnej stranke v intenciach odvolacim sudom vyssie
uvedenych, a ak dbjde k opa&nému zaveru, nez tomu bolo doposial' pokial ide o otazku platnosti
vypovede z pracovného pomeru, posudit’ uplatneny narok aj v €asti ndhrady mzdy; vSetky vykonaného
dbkazy vyhodnotit jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 C.s.p.) a svoje rozhodnutie presvedcivo
odbévodnit. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

d) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



